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5_A7R_20/60

5a 749/58 TV Bayern Im Namen des Volkes!

Urteilsformel zugestellt
am 23. Mai 1961

gez. Groll,

Regierungsobersekretér

als Urkundsbeamter [hjfﬁl ;
der Geschdftestelle ‘

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. April 1961
durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundes-
richter Dr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und Dr.Dr.Schlick
fiir Recht erkannt: . )

Die Revision der Klédgerin gegen das im
schriftlichen Verfahren ergangene Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Bayern vom

23. Dezember 1958 - Sa 748/58 IV - wird
auf Kosten der Kl&gerin zurlickgewiesen.

Von Rechts we gen'!
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Tatbestand

Der am 1. M&rz 1959 verstorbene A W

., der Ehemann der Revisionskliégerin, wurde von 1923
bis 1933 im Angestelltenverhilinis beim Brandenburgiséhen
Landbund als Leiter der Brandenburgisch-Miarkischen B

G beschidftigt. Am 1. Juni 1933 trat er

in den Dienst des R , und wurde dort als
Leiter der kulturpolitischen Abteilung verwandt. Am 1.
November 1936 erfolgte seine Ubernahme in das Angestellten-
verhiltnis beim Reichsnihrstand. A | W
erhielt dort eine Vergiitung nach den Sdtzen der Gruppe
XIII des Reichsangestelltentarifs. Ab 1. April 1938 wurden
auf sein Arbeitsverhidltnis die Vorschriften der TO.A ange-
wendet, sowelit diese filr Ubertariflich entlohnte Ange-
stellte galten. A W , der seit 1928
der NSDAP angehdrte und Tréger des sog. "goldeneh® Partei-
abzeichens" war, vollendete am 31. Oktober 1937 das 65. .
Lebensjakr. Aus diesem AnlaB schrieb der damalige sog.
"Reichsbauérnfﬁhrer" an ihn u.a. folgendess

"Tm Allgemeinen tritt ein Beamter oder Ange-
stellter mit Vollendung seines 65. Lebensjahres
aus den Diensten, um sich von den in langen
Jahren an ihn gestellten Anforderungen auszuru-
hen. Andererseits weifl ich, wie sehr Sie an
der Ihnen liebgewordenen Tadtigkeit hingen und
wie Ihr ganzes Lehen mit der B
G verwurzelt ist. Deshalb méchte ich auch
nach Zrreichung der Altersgrenze auf Ihre so
wertvoilen Erfahrungen nicht verzichten und
habe mich deshalb damit einverstanden erklért,
daB Sie auf Grund eines mit Thnen abzuschlie-

- Benden Sondervertrages auch weiterhin die Leitung
der B K "A

i " behalten. Fliir den Fall
Ihres Ausscheidens aus den Diensten des Reichs-
nidhrstandes ist Ihnen ein Ehrensold auf Lebens-
zeit von mir bereits festgesetzt worden."

Am 22, Februar 1940 teilte der "Reichsbauernfithrer®
A i folgendes mits

"auf Thren Antrag entlasse ich Sie mit Ablauf des
29, Februar 1940 aus dem Dienst des Reichsn8hr-
standes. TMir Ihre als Leiter der B
geleisteten Dienste spreche ich IThnen meinen

Dank aus.
-3 -
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Mit Rlicksicht auf Ihre besonderenVerdienste
bewillige ich Ihnen mit Wirkung vom 1. M&arz
1940 einen letenslénglichen Ehrensold. Der
Ehrensold wird nach dem Hochstbetrag des
Ruhegehaltes eines Beamten in der Endstufe
der Besoldungsgruppe A 2 b der Besoldungs-
ordnung des Reichsn8hrstandes bemessen."

Die L Kerzzy in B setzte
diesen Thrensold am 2. April 1940 auf RM 595,65 fest. Der
"Ehrensold" wurde dem A W bis zum

Zusammenbruch 1945, zuletzt in einer HChe von RM 808, -=-

gezahlt.
Die Parteien sind dariiber einig, daB der sog."Ehren-
sold" nur dem A w personlich bis zu

seinem Lebensende, nicht aber seinen Hinterbliebenen als

9L, Yoy :SIOMUTH

Versorgung zugesagt war.

Die Kligerin als Rechtsnachfolgerin des A
W meint, der Ehrensold stelle eine Versorgung
im Sinne des § 52 Regelungsgesetz dar und ihr verstorbener

Q
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Ehemann habe deshalb einen Anspruch auf Gewdhrung einer Ver:
sorgung nach dem Regelungsgesetz auf Lebenszeit gehabt.

Die Kl&dgerin fiihrt dazu aus: Zu einer Versorgung nach be-
‘amtenrechtlichen Grundsédtzen gehdre nicht unbedingt die
Zusicherung einer Hinterbliebenenversorgung. Das sei zwar
im § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz gesagt, dies sei aber
moglicherweise nur einc ungeschicktie Fassung des Gesetzes.
Dies bestédtige insbesondere der Wortlaut des § 52 Abs. 2

1ZInyosasd

Satz 4 Regelungsgesetz, der auch eine Ausnahme von deén be-
amtenrechtlichen Grunds&dtzen mache, indem er es fir unschéid
~lich halte, wenn die Versorgung nur unter Anrechnung der
Sozialversicherungérenten gewdhrt werde. Das alles lasse
erkennen, dafBl der Gesetzgeber selbst den Begriff der Ver-
sorgung nach beamtenrechtlichen Grundsétzen ungenau ge-
handhabt habe. Auch miisse beriicksichtigt werden, daB es
Sinn und Zweck des Regelungsgesetzes sei, den am 8. Mai
1945 bestehenden Status der vom Regelungsgesetz Betroffener
in etwa wiederherzustellen bzw. aufrechtzuerhalten. Es
handele sich im librigen auch um einen Versorgungsanspruch,
der auf Grund des Arbeitsentgelts und der Dienstzeit des
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A W ) berechnet sei. Das gehe insbe-
sondere daraus hervdr, daB die Bezlige nach der Endstufe
der Besoldungsgrupre A 2 b berechnét vorden seien. Dienst-
zeit sei bei ihrem verstorbenen Ehemann A

W im weitesten Sinne zu verstehen, niémlich seine
gesamte Dienstzeit seit 1923,
A W hat mit der Klage beantragt,

festzustellen, daB er ab 1. Juli 1951 Anspruch auf Gewsh-
rung einer Versorgung nach dem Rggelungsgesetz habe .

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt, und die
Auffassung vertreten, daB der "Ehrensold" weder auf Grund
der Dienstzeit und des Arbeitsentgelts berechnet woxrden
sei, noch eine Vérsorgung i.S. des § 52 Régelungsgesetz
daréte11e9 da eine Hinterbliebenenversorgung nicht zuge-
sichert worden sei.

Arvbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen und ausgefiihrt, daB unter Versorgung nach
beamtenrechtllchen Grundsédtzen .i.S. des § 52 Regelungsge-
setz nur e1ne solche Versorgung zu verstehen sei, die auch
die Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung umfasse.

Mit der Revision hat die Kligerin als Rechtsnachfolge-
rin des verstorbenen A W beantragt,

festzustellen, dall A W ab 1.
Juli 1951 Anspruch auf Gewdhrung einer Versorgung
nach dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der unter Art. 131 GG fallenden Personen auf
- Lebenszeit gehabt habe.

Entscheidungsgrinde

Die zul&dssige Revision der Klégeriﬁ ist nicht begrin-
det.

Weder aus § 52 Abs. 1 mnoch aus § 52 Abs. 2 Regelungs-
gesctz ist das Klagebegehren zu rechtfertigen. Mit Recht
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB einen Anspruch
auf Versorgung im Sinne des § 52 Regelungsgesetz nur der-
jenige hat, dem neben der eigenen Altersversorgung auch
eine Hinterbliebenenversorgung zugesichert worden ist.
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Aus § 52 Abs. 1 Regelungsgesetz kann die Kligerin
schori deshalb keine Rechlererleiten, weil diese Bestim-
mung einen Anspruch "auf Vergiitung und Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften"
voraussetzt. A W hatte aber am 8. Mai
1945 weder einen vertraglichen Anspruch auf Vergiitung nach
beamtenrechtlichen Vorschriften noch einen solchen auf Al-

ters- und Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen
Bestimmungen.

Dem A w stand aber auch nach
§ 52 Abs. 2 Regelungsgesetz kein Anspruch auf Versorgung
zu. Aus dem Wortlaut dieser Voreschrift ergibt sich schon,
daB das Gesetz unter Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsédtzen nur einen Anspruch versteht, déyrlicht nur

auf lebensliangliche Versorgung des Arbeitnekmers selbst,
sondern auch auf Hinterbliebenenversorgung gerichtet ist.
Wenn die Kldgerin meint, dieser Wortlaut sei moglicher-
weise gar nicht so gemeint,dann entbehrt das jeder Grund-
lage. Aus dem gesamten Zusammenhang der Vorschrift ist kein
Anhaltspunkt zu erkennen, daB der Gesetzgeber trotz dieser
klaren Begriffsbestimmung unter Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grundsétzen etwas anderes verstonden hat als

er im Gesetz niederlegte. Das Gegenteil ist der Fall. Die

3 oyIn ‘JesLs §S§ oeu yuequaje(J S[e puis SUIWIIIIII\‘.\‘Q[TJ]JII J9P SR, yony :Sromury

gesamte gesetzliche Regelung - am kxlarsten noch zu er-
kennen in der allerersten Fassung - hat immer guf dem Ge-

"danken beruht, daﬁiginer Versorgung nur diejenigen Ange-
stellten und Arbeiter teilnehmen sollten, die in der Art
ihrer Versorgung den Peamten glichen und daB gerade dieses
der gesetzgebénische Grund fir die Versorgung von Arbeit-
nehmern der offentlichen Hand sein sollte. Ein "Ehrensold"
ist - wie schon sein Name sagt -~ seinem Prinzip nach keine
Versorgung, sondern eine Auszeichnung. Daraa &ndert auch
nichts, wenn rein tatééchlich9 etwa nach Verlust des Ver-
mogens, der Ehrensold praktisch zur Versorgung wird. Auch
aus § 52 Abs. 2 Satz 4 Regelungsgesetz ergibt sich nicht .
das Gegenteil. Diese Bestimmung regelt nur die Frage, ob
auch die in einer Versorgungsregelung, also einer Rege- )
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lung, die nach § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz Alters- und
Hinterbliebenenversorgung zubilligt, vorgesehene Anrechnung |
von Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen noch

mit einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen i.S.
des § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz zu vereinbaren ist.
Denn diese Frage wird durch die Bestimmung des § 52 Abs. 2
Satz 2 Regelungsgesetz dem Wortlaut nach nicht beantwortet.
Der Gesetzgeber muBte deshalb insoweit Klarheit schaffen.

Er hat damit aber nicht zum Ausdruck gebracht, daB er durch
Satz 4 wieder aufheben wollte, was er gerade zuvor in Satz 2

" bestimmt hatte, nédmlich daB zur Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grundsitzen sowohl eine lebensléngliche Ver-
sorgung des Arbeitnehmers als auch eine Hinterbliebenen-
versorgung gehore. ‘

Die Begriffsbestimmung in § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungs-
gesetz ist auch nicht rein zufdllig durch den Gesetzgeber
getroffen worden. Sie entspricht né@mlich genau dem, was die
Beamtengesetze unter einer beamtenrechtlichen Versorgung
verstehen. Das ergibt sich, worauf der Beklagte mit Recht
hinweist, aus Abschnitt VIII des Deutschen Beamtengesetzes
(DBG) und auch aus Abschnitt V des Bundesbeamtengesetzes
(BBG) . Der Abschnitt VIIIDBG ist mit "Versorgung" iliber-
schrieben. Er umfaBt die Versorgung der Warte- und Ruhestands-
beanten (§§ 79 £f.) und die Hinterbliebenenversorgung
(§§ 92 ff.). §.105 BEG bestimmt ausdriicklich, daB die
beamtenrcchtliche Versorgung Ruhegehalt und Hinterblie-—
benenversorgung umfaBt. Es kann deshalb nicht, wie'dié
Kldgerin meint, von einer "laxen" Fassung der Vorschrift
des § 52'Abs° 2 Regelungsgesetz gesprochen werden.

Gegen die hier getroffene Auslegung kann die Klige-
rin sich auch nicht auf das.Urteil des Senats vom 19.
September 1958 - 3 AZR 140/56 - berufen. Dort ist nur
von Seﬁat festgestellt worden, daB ein Versorgungszu-
schufl zu den Sozialversicherungsrenten ebenfalls die
Vorﬁussetzungen des § 52 Abs. 2 Regelungsgesetz erfiillt.

Wie die Beklagte zutreffend :anfiithrt, ging es aber in
dieser Entscheidung ebenso,wie in dem Urteil des Senats
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vom 23, September 1958 - 3 AZR 69/57 - (AP Nr. 21 zu § 52
Regelungsgesetz) nicht um die Frage, ob der.Begriff der ‘
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen im Sinne
des § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz auch die Hinter-
bliebénenversorgung umfassen muB. Aus beiden Entschei-
dungen ist ersichtlich, dall davon als selbstverstédndlich
ausgegangen wurde. -
Die von der Kldgerin vorgenommene Auslegung ist auch |
nicht etwa deshalb geboten, weil, wie die Klidgerin meint,
das Regelungsgesetz den von Art. 131 GG betroffenen Per--
sonen moglichst deren frithere Rechte wieder gewdhren
wollte. Richtig ist zwar, daB das Regelungsgesetz den
frilheren Beamten, Angestellten und Arbeitern des éffent—
lichen Dienstes in einem erheblichen Umfang ihre alten
Rechite wieder verschaffen will (vglo BAG 1, 205 = AP Nr. 2
zu § 52 Regelungsgesetz). Dennoch bedeutet das nicht,
dafl das Regelungsgesetz den von Art. 131 GG betroffenen
Personen ihre alten Rechte im vollen Umfang wieder zu-
billigt. Das ergibt sich bereits aus § 77 Regelungsge-
setz. Diese Vorschrift bestimmt ausdriicklich, daB dem
betroffenen Personenkreis auBer den Anspriichen aus dem
Regelungsgesetz keine Rechte aus ihrem friihcren Dienst-
oder Arbeitsverhidltnis mehr zustehen. Nach der jetzt
~herrschenden Meinung muB davon ausgegangen werden, dal
Art. 131 GG dem Gesetzgeber‘die Erméchtigung erteilt hat,
die Rechtsverh&dltnisse des in dieser Bestimrmung bezeich_
neten Personenkreises konstitutiv zu regeln (BVerfGE 3,
162 /78173;BAG AP Nr. 1 zu § 77 Regelungsgesetz). Der Ge-
setzgeber konnte deshalb auch davon abschen, einzelne
Rechte der betroffenen Personen als Anspriiche gegentber
dem Bund oder dem Funktionsnachfolger des fritheren Dienst-
hexrn auszuges%alten° Wenn also der Gesetzgeber ausdriick-
lich in § 52 Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz bestimmt hat,
dafl Angestellte Anspriiche nach dem Regelungsgesctz nur
geltend machen konnen, wenn ihnen eine Versorgung nicht
nur fliir sich auf Lebenszeit, sondern auch filir ihre Hinter-
bliebenen vor dem 8. Mai 1945 zugestanden war, dann kann
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unter Beriicksichtigung der Vorschrift des § 77 Abs. 1
Regelungsgesetz ein andersgearteter Anspruch, der nur
auf Versorgung des Angestellten selbst, nicht aber seiner
Hinterbliebenen ging, nicht geltend gemacht werden. .

Im Ubrigen ist es auch zutreffend, wenn der Beklagte
darauf hinweist, daB der sog. "Ehrensold" des A
W nicht auf der Grundlage des Arbeitsentgelts und
der Dauer seiner Dienstzeit zugesichert worden ist (§ 52
Abs. 2 Satz 2 Regelungsgesetz). Denn in dem Schreiben des
"Reichsbauernfilhrers" vom 22. Februar 1940 heiBt es aus-
driicklich, daB dem Kliger der lebensliéngliche "Ehrensold"
wegen seiner besonderen Verd;enste bewilligt wird. Daraus
geht schon hervor, daB es bei der Bewilligung gar nicht
die Absicht war, die Dienstzeit des Klagers oder sein
Arbeitsentgelt fiir die Berechnung ausschlaggebend sein
zu lassen. Das ergibt sich aber besonders noch aus der.

AT, YONY SIOMUTH

Bestimmung in diesem Schreiben, wonach der "Ehrensold"
nach den Hﬁchstbetrag des Ruhegehalts eines Beamten in der
Endstufe der Besoldungsgruppe A 2 b der Besoldungs- |
ordnung des Reichsnéhrstandes bemcssen werdeh sollte.

Auch hier zeigt sich, daB Bemeséungsgrundlage nicht das

§ YoeU YUeqULJER( S[e puls Sun[uwess[12)1() 1op

Arvbeitsentgelt des Kl&gers, das sich nach privatrecht-
lichen Normen gerichtet hatte, sein sollte, sondern das
Ruhegehalt eines Beamten in einer bestimmten Endstufe einer

1zZanypsad OYIN P eL8 §

beantenrechtlichen Besoldungsgruppe. Die L
K hat deshalb in der am 2. April 1940 vorgenommenen
Berechnung des "Ihrensoldes" auch gar nicht auf das Ar-
beitsentgelt des A w abgestellt,
sondern .zur Grundlage das in der Anordnung vorgeschene
Beamtengehalt gemacht, was mit dem bisherigen Angestell-

i tengehalt und der Dienstzeit des A W

4& nichts zu tun hatte.

! Nach allem konnte somit die Revision der Klédgerin

%keinen Erfolg haben und muBte mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. I ZFO zuriickgewiesen werden.

gez. Dr, Konig Dr. Simons Hilger
Roglin Dr. Schlick
i .
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