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3_ AZE_20/60
Sa 748/58 IV Bayern
Urteilsforrael zugestellt 
am 23° Mai 1961
gez° G ro ll,
R egierungsoberSekretär  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

% %z
Im Namen des Volkes!

Urteil

i

I

I

l

In Sachen

hat der D r itte  Senat des B u n d esarh eitsger ich ts gemäß 
§ 128 Abs. 2 ZPO in  der Sitzung vom 18. A pril 1961 
durch den Senatsprä&identen Dr. König, den Bundes­
r ic h te r  Dr. Simons und d ie B u n desrich terin  Dr. H ilger  
sowie d ie  B u n d esarb eitsr ich ter R öglin  und D r.D r.S ch lick  
fü r  Recht erkannt!

Die R ev ision  der K lägerin  gegen das im 
s c h r if t l ic h e n  Verfahren ergangene U r te i l  
des L an d esa rh e itsg er ich ts  Bayern vom 
23° Dezember 1958 -  Sa 748/58 IV -  wird 
auf Kosten der K lägerin zurückgew iesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !
2
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Tatbestand

Der am 1= März 1959 verstorbene A W •
. ,  der Ehemann der R ev is io n sk lä g e r in , wurde von 1923 

b is  1933 im A n g e s te llte n v e r h ä ltn is  beim Brandenburgischen 
Landbund a ls  L e ite r  der Brandenburgisch-M ärkisehen B

G- b esc h ä ftig t»  Am 1» Juni 1933 tr a t  er
in  den D ien st des R und wurde dort a ls
L e iter  der k u ltu r p o lit is c h e n  A bteilung verwandt» Am 1» 
November 1936 e r fo lg te  se in e Übernahme in  das A n g e s te llte n ­
v e r h ä ltn is  beim Reichsnährstand» A W
e r h ie l t  dort e in e  Vergütung nach den Sätzen der.Gruppe 
X III des R e ic h s a n g e s te llte n ta r ifs «  Ab 1» -April 1938 wurden 
auf se in  A r b e itsv e r h ä ltn is  d ie  V o rsch r iften  der TO.A ange­
wendet, sow eit d ie se  für ü b e r ta r if l ic h  en tloh n te  Anger 
s t e l l t e  ga lten »  A W , der s e i t  1928
der NSDAP angehörte und Träger des sog» "goilGenehi, P a r te i­
abzeichens" war, v o llen d ete  am 31« Oktober 1937 das 65». 
Lebensjahr» Aus diesem Anlaß sch rieb  der damalige sog» 
"Reichsbauernführer" an ihn u»a« fo lgen d es?

"Im A llgem einen t r i t t  e in  Beamter oder Ange­
s t e l l t e r  m it Vollendung se in e s  65» Lebensjahres 
aus den D ien sten , um s ic h  von den in  langen  
Jahren an ihn g e s t e l l t e n  Anforderungen auszuru­
hen« A n d ererseits  weiß ic h , wie sehr S ie  an 
der Ihnen liebgewordenen T ä tig k e it  hängen und 
wie Ihr ganzes Lehen mit der B 
G verw urzelt is t»  Deshalb möchte ic h  auch
nach Erreichung der A ltersgren ze auf Ihre so 
w ertv o llen  Erfahrungen n ic h t  v erz ich ten  und 
habe mich deshalb damit e inverstand en  e r k lä r t ,  
daß S ie  auf Grund e in e s  mit Ihnen a b z u sc h lie ­
ßenden Sondervertrages auch w eiterh in  d ie  Leitung  
der B K "A

W " behalten» Pür den P a ll
Ih res A usscheidens aus den D iensten  des R eich s­
nährstandes i s t  Ihnen e in  Ehrensold auf Lebens­
z e i t  von mir b e r e it s  f e s t g e s e t z t  worden»"
Am 22» Pebruar 1940 t e i l t e  der "Reichsbauernführer"

A W fo lg en d es mit?
"Auf Ihren  Antrag e n t la s s e  ic h  S ie  m it Ablauf des 

29o Pebruar 1940 aus dem D ien st des R eichsnähr­
standes» Pür Ihre a ls  L e iter  der B 
g e le i s t e t e n  D ienste spreche ic h  Ihnen meinen 
Dank aus»
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Mit R ücksicht auf Ihre besonderes!Verdienste 
b e w illig e  ich  Ihnen mit Wirkung vom 1 , März 
1940 einen  leb en slä n g lich en  E hrensold0 Der 
Ehrensold wird nach dem H öchstbetrag des 
Ruhegehaltes e in e s  Beamten in  der Endstufe 
der Besoldungsgruppe A 2 b  der Besoldungs­
ordnung des R eichsnährstandes bemessene''
Die 1 R i i n  B s e tz te

d iesen  Ehrensold am 2. .April 1940 auf RM 595,65 fe s t»  Der
"Ehrensold" wurde dem A W b is  zum
Zusammenbruch 1945? z u le tz t  in  e in er  Höhe von RM 8 0 8 ,- -
gezahlt«

Die P a rte ien  sind darüber e in ig ,  daß der sog»"Ehren- 
sold" nur dem A W p ersö n lich  b is  zu
seinem Lebensende, n ich t aber se in en  H in terb liebenen  a ls  
Versorgung zugesagt war.»

Die K lägerin a ls  R ech tsn ach fo lgerin  des A 
W m eint, der Ehrensold s t e l l e  eine Versorgung
im Sinne des § 52 R egelungsgesetz dar und ih r verstorb en er  
Ehemann habe deshalb einen  Anspruch auf Gewährung e in er  Ver 
sorgung nach dem R egelungsgesetz auf L ebenszeit gehabt»
Die K lägerin fü h rt dazu auss Zu e in er  Versorgung nach be­
am tenrechtlichen  Grundsätzen gehöre n ich t unbedingt d ie  
Zusicherung e in er  H in terb liebenenversorgung«. Das s e i  zwar 
im § 52 Abs, 2 Satz 2 R egelungsgesetz g esa g t, d ie s  s e i  aber 
m öglicherw eise nur eine ungesch ickte Passung des G esetzes»  
D ies b e s tä t ig e  insbesondere der W ortlaut des § 52 Abs» 2 
Satz 4 R eg e lu n g sg esetz , der auch eine Ausnahme von den b e­
am tenrechtlichen  Grundsätzen mache, indem er es fü r  unschäd 
l i e h  h a lte ,  wenn d ie Versorgung nur unter Anrechnung der 
S o zia lv ersich eru n g sren ten  gewährt werde,, Das a l l e s  la s s e  
erkennen, daß der G esetzgeber s e lb s t  den B e g r iff  der Ver­
sorgung nach beam tenrechtlichen  Grundsätzen ungenau g e-  
handhabt habe. Auch müsse b erü ck s ic h tig t  werden, daß es  
Sinn und Zweck des R egelu n gsgesetzes s e i ,  den am 8 . Mai 
1945 bestehenden S ta tu s der vom R egelun gsgesetz B etroffener  
in  etwa w ied erh erzu ste llen  bzw» aufrech tzuerhalten»  Es 
handele s ic h  im übrigen auch um einen  Versorgungsanspruch, 
der auf Grund des A r b e itse n tg e lts  und der D ie n s tz e it  des
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A W berechnet s e i .  Das gehe in sb e ­
sondere daraus hervor, daß d ie  Bezüge nach der Endstufe 
der Besoldungsgruppe A 2 b  berechnet worden seien» D ien st­
z e it  s e i  b e i ihrem verstorbenen  Ehemann A 
W im w e ite s ten .S in n e  zu v ersteh en , nämlich se in e
gesamte D ie n s tz e it  s e i t  1923«

A . W hat mit der Klage b ean tragt,
f e s t z u s t e l l e n ,  daß er ab 1» J u l i  1951 Anspruch auf Gewäh­
rung e in er  Versorgung nach dem E egelu n gsgesetz  habe»

Die B eklagte hat Klagabweisung b ean tragt, und die  
Auffassung v e r tr e te n , daß der "Ehrensold" weder auf Grund 
der D ie n s tz e it  und des A r b e itse n tg e lts  berechnet worden 
s e i ,  noch e in e  Versorgung i . S .  des § 52 E egelu n gsgesetz  
d a r s t e l le ,  da eine -H interbliebenenversorgung n ich t zuge­
s ic h e r t  worden s e i .

A rb e itsg e r ic h t und L an d esarb eitsgerich t haben d ie  
Klage abgew iesen und au sgefü h rt, daß unter Versorgung nach 
beam tenrechtlichen  Grundsätzen . i . S » des § 52 E egelungsge­
s e tz  nur e in e  so lche Versorgung zu versteh en  s e i ,  d ie  auch 
d ie  Gewährung von H interbliebenenversorgung umfasse«

Mit der E ev isio n  hat d ie  K lägerin  a ls  E ech tsn a ch fo lg e-  
r in  des verstorbenen  A W b ean trag t,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß A W ab 1.
J u li  1951 Anspruch auf Gewährung e in er  Versorgung 
nach dem G esetz zur Eegelung der E e ch tsv erh ä lt-  
n is s e  der unter Art» 131 GG. fa llen d en  Personen auf 
L ebenszeit gehabt habe»

Ents c h e idungs gründe

Die z u lä s s ig e  E ev isio n  der K lägerin  i s t  n ich t begrün­
det o

Weder aus § 52 Abs« 1 'noch aus § 52 Abs» 2 E egelungs­
g e se tz  i s t  das Klagebegehren zu re ch tfer tig en »  Mit Eecht 
hat das B erufungsgericht au sgefü h rt, daß einen  Anspruch ■ 
auf Versorgung im Sinne des § 52 E egelu n gsgesetz  nur der­
jen ige  h a t, dem neben der eigenen  A ltersversorgung auch 
ein e  H interb liebenenversorgung zu g es ich er t worden is t»
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Aus § 52 Abs» 1 R egelungsgesetz kann d ie  K lägerin  
schon deshalb  keine R echteherleiten , w e il  d ie se  Bestim ­
mung einen  Anspruch ’’auf Vergütung und A lte r s -  und H in ter­
b liebenenversorgung nach b ea m ten rech tlichen Vor s c h r if te n 11

1945 weder einen  v e r tr a g lic h e n  Anspruch auf Vergütung nach 
beam tenrechtlichen  V o rsch r iften  noch einen  so lchen  auf A l­
t e r s -  und H interbliebenenversorgung nach beam tenrechtlichen  
Bestimmungen»

§ 52 Abs» 2 R egelun gsgesetz kein  Anspruch auf Versorgung 
zu» Aus dem Wortlaut d ie se r  V o rsch r ift  er g ib t s ic h  schon, 
daß das G esetz unter Versorgung nach beam tenrechtlichen  
Grundsätzen nur ein en  Anspruch v e r s te h t , der n ic h t  nur 
auf le b e n slä n g lich e  Versorgung des Arbeitnehmers s e lb s t ,  
sondern auch auf H interbliebenenversorgung g e r ic h te t  is t»  
Wenn die K lägerin  m eint, d ie se r  W ortlaut s e i  m öglicher­
w eise gar n ich t so gem eint,dann entbehrt das jeder Grund­
la g e  o Aus dem gesamten Zusammenhang der V orsch rift i s t  kein  
Anhaltspunkt zu erkennen, daß der G esetzgeber tr o tz  d ie se r  
k laren  Begriffsbestim m ung unter Versorgung nach beamten­
r e c h tlic h e n  Grundsätzen etwas anderes verstanden hat a ls  /
er im Gesetz n ie d e r le g t e » Das G egen teil i s t  der Ball» Bio  
gesamte g e s e tz l ic h e  Regelung -  am k la r s te n  noch zu e r ­
kennen in  der a l le r e r s t e n  Fassung -  hat immer auf dem Ge- 
danken beruht, daßyeiner Versorgung nur d ie jen ig en  Ange­
s t e l l t e n  und A rb eiter  teilnehm en s o l l t e n ,  d ie  in  der Art 
ih rer  Versorgung den Beamten g lich en  und daß gerade d ie se s  
der g ese tzg eb er isch e  Grund fü r  d ie  Versorgung von A rb eit­
nehmern der ö f fe n t l ic h e n  Hand se in  s o l l t e »  Ein "Ehrensold" 
i s t  -  wie schon se in  Harne sagt -  seinem P rin zip  nach keine  
Versorgung, sondern e in e  Auszeichnung» Daran ändert auch 
n ic h ts ,  wenn re in  ta t s ä c h l ic h ,  etwa nach V erlust des Ver­
mögens, der Ehrensold, p ra k tisch  zur Versorgung wird» Ajuch 
aus § 52 Abs» 2 Satz 4 R egelungsgesetz e r g ib t  s ic h  n ich t  
das G egenteil» D iese Bestimmung r e g e lt  nur d ie  Frage, ob 
auch d ie in  e in er  V ersorgungsregelung, a lso  e in er  Rege-

vorau ssetzto  A W h a tte  aber am 8» Ma

Dem A stand aber auch nach
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lung, d ie  nach § 52 -Abs* 2 Satz 2 R egelungsgesetz A lte r s -  und 
H interbliebenenversorgung z u b i l l i g t ,  vorgesehene Anrechnung 
von Renten aus den g e s e tz lic h e n  R entenversicherungen noch 
mit e in er  Versorgung nach beam tenrechtlichen  Grundsätzen ioS» 
des § 52 Abso 2 Satz 2 R egelungsgesetz zu vereinbaren  is t „
Denn d iese  ^rage wird durch die Bestimmung des § 52 Abs, 2 
Satz 2 R egelun gsgesetz dem W ortlaut nach n ich t beantw ortete 
Der G esetzgeber mußte deshalb in so w eit K la rh e it schaffen»
Er hat damit aber n ich t zum Ausdruck gebracht, daß er durch 
Satz 4 w ieder aufheben w o llte ,  was er gerade zuvor in S a t z  2 
bestimmt h a tte , nämlich daß zur Versorgung nach beamten­
r e c h tlic h e n  Grundsätzen sowohl e in e  le b e n s lä n g lich e  Ver­
sorgung des Arbeitnehmers a ls  auch eine H in terb lieb en en ­
versorgung gehöre.»

Die Begriffsbestim m ung in  § 52 Abs« 2 Satz 2 R egelungs­
g e se tz  i s t  auch n ich t re in  z u f ä l l ig  durch den G esetzgeber  
getroffen 'w ordene S ie en tsp r ich t nämlich genau dem, was d ie  
Beam tengesetze unter e in er  beam tenrechtlichen  Versorgung 
verstehen» Das er g ib t  s ic h , worauf der B eklagte m it Recht 
h in w e is t , aus A bschnitt VIII des Deutschen Beam tengesetzes 
(DBG) und auch aus A bschnitt V des Bündesbeam tengesetzea 
(BBG)o Der A bschnitt VIII DBG i s t  m it "Versorgung" Über­
schriebeno Er umfaßt d ie  Versorgung der Warte- und Ruhestands­
beamten (§§ 79 f f » )  und d ie H interb liebenenversorgung  
(§§ 92 f f ») o  § 1 0 5  BEG bestimmt au sd rü ck lich , daß d ie  
beam tenrechtliehe Versorgung Ruhegehalt und H in terb lie --  
benenversorgung umfaßt» Es kann deshalb n ic h t , wie d ie  
K lägerin m eint, von e in er  "laxen" Passung der V o rsch r ift  
des § 52 Abs» 2 R egelungsgesetz gesprochen werden»

Gegen d ie  h ie r  g e tro ffen e  Auslegung kann d ie  K läge­
r in  s ic h  auch n ich t a u f .d as^ U rteil des Senats vom 19°
September 1958 -  3 AZR 140/56 -  berufen» Dort i s t  nur 
von Senat f e s t g e o t e l l t  worden, daß e in  Versorgungszu­
schuß zu den S o zia lv ersich eru n g sren ten  e b e n fa lls  d ie  
Voraussetzungen des § 52 Abs» 2 R egelungsgesetz e r fü l l t »
Wie d ie B eklagte zu treffen d  ;.anführt, g ing  es  aber in  
d ie se r  Entscheidung ebenso,w ie in  dem U r te i l  des Senats
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-  1  -

vom 23» September 1958 -  3 AZR 69/57 -  (AP Ur. 21 zu § 52 
R egelun gsgesetz) n ich t um d ie  Präge, ob d e r .B e g r iff  der 
Versorgung nach beam tenrechtlichen  Grundsätzen im Sinne 
des § 52 Abs» 2 Satz 2 R egelungsgesetz auch d ie  H in ter­
b liebenenversorgung umfassen muß. Aus beiden E n tsch ei­
dungen i s t  e r s ic h t l ic h ,  daß davon a ls  s e lb s tv e r s tä n d lic h  
ausgegangen wurde.

Die von der K lägerin vorgenommene Auslegung i s t  auch 
n ich t etwa deshalb geboten , w e i l , .w ie  d ie  K lägerin m eint, 
das R egelungsgesetz den von A rt. 131 GG b etro ffen en  Per­
sonen m öglich st deren frühere Rechte .wieder gewähren 
w o llte»  R ich tig  i s t  zwar, daß das R egelungsgesetz den 
früheren Beamten, A n g este llten  und A rbeitern  des ö f fe n t ­
lic h e n  D ien stes in  einem erh eb lich en  Umfang ihre, a lte n  
Rechte wieder v ersch a ffen  w i l l  (vgl» BAG 1, 205 = AP Nr» 2 
zu § 52 R egelungsgesetz)»  Dennoch bedeutet das n ic h t , 
daß das R egelungsgesetz den von Art» 131 GG b etro ffen en  
Personen ih re  a lte n  Rechte im v o lle n  Umfang w ieder zu­
b i l l i g t  » Das er g ib t s ic h  b e r e it s  aus § 77 R egelungsge­
s e t z .  D iese V o rsch r ift bestimmt au sdrück lich , daß dem 
b etro ffen en  P ersonenkreis außer den Ansprüchen aus dem 

.R egelun gsgesetz keine Rechte aus ihrem früheren D ien st­
oder A rb e itsv e rh ä ltn is  mehr zustehen» Nach der j e t z t  
herrschenden Meinung muß davon ausgegangen werden, daß 
A rt. 131 GG dem G esetzgeber d ie Ermächtigung e r t e i l t  h a t, 
die R ech tsv erh ä ltn isse  des in  d ie se r  Bestimmung bezeichn  
neten . P erso n en k re ise s . k o n s t itu t iv  zu regeln  (BVerfGE 3?- 
162 /T81_7jBAG AP Nr» 1 zu § 77 R eg e lu n g sg esetz ). Der Ge­
setzgeb er konnte deshalb auch davon absehen, e in ze ln e  
Rechte der b etro ffen en  Personen a ls  Ansprüche gegenüber 
dem Bund oder dem P unktionsnachfolger des früheren D ien st­
herrn au szu gesta lten »  Wenn a lso  der G esetzgeber ausdrück­
l i c h  in  § 52 Abs» 2 Satz 2 R egelungsgesetz bestimmt h a t, 
daß A n g e ste llte  Ansprüche nach dem R egelungsgesetz nur 
geD.tend machen können, wenn ihnen e in e  Versorgung n ich t  
nur für s ic h  auf Lebenszeit., sondern auch für ih re  H in ter­
b lieb en en  vor dem 8» Mai 1945 zugestanden war, dann kann
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unter B erücksichtigung der V o rsch r ift des § 77 Abs» 1 
R egelun gsgesetz e in  a n d ersgearteter  Anspruch, der nur 
auf Versorgung des A n g e ste llten  s e lb s t ,  n ic h t  aber se in er  
H in terb lieb en en  g in g , n ich t g e lten d  gemacht werden» •

Im übrigen  i s t  es auch zu tre ffen d , wenn der Beklagte  
darauf h in w e is t , daß der sog» "Ehrensold" des A 
?/ n ich t auf der Grundlage des A r b e itse n tg e lts  und
der Bauer s e in e r  B ie n s tz e it  zu g es ich er t worden i s t  (§ 52 
Abso 2 Satz 2 R eg e lu n g sg e se tz )» Benn in  dem Schreiben des 

"Reichsbauernführers" vom 22» Februar 1940 h e iß t  es aus­
d rü ck lich , daß dem Kläger der le b e n s lä n g lich e  "Ehrensold" 
wegen se in er  besonderen V erdienste b e w il l ig t  wird» Baraus 
geht schon h ervor, daß es b e i der B ew illigun g  gar n ich t  
die A bsicht war, d ie  B ie n s tz e it  des Klägers oder se in  
A r b e itse n tg e lt  für d ie Berechnung ausschlaggebend se in  
zu lassen »  Bas erg ib t s ic h  aber besonders noch aus der 
Bestimmung in  diesem  Schreiben, wonach der "Ehrensold" 
nach dem H öchstbetrag des Ruhegehalts e in e s  Beamten in  der 
Endstufe der Besoldungsgruppe A 2 b der B esoldungs­
ordnung.des R eichsnährstandes bemessen werden s o l l t e »
Auch h ier  z e ig t  s ic h , daß Bemessungsgrundlage n ic h t  das 
A r b e itse n tg e lt  des K lägers, das s ic h  nach p r iv a tr e c h t­
lic h e n  Normen g e r ic h te t  h a t te ,  s e in  s o l l t e ,  sondern das 
Ruhegehalt e in e s  Beamten in  e in e r  bestimmten Endstufe e in er  
beam tenrechtlichen  Besoldungsgruppe» Die I  
K hat deshalb in  der am 2» A pril 1940 vorgenommenen
Berechnung des "Ehrensoldes" auch gar n ich t auf das Ar­
b e it s e n t g e lt  des A ¥  a b g e s te .ll t ,

1 sondern zur Grundlage das in  der Anordnung vorgesehene  
Beamtengehalt gemacht, was mit dem b ish er ig en  A n g e s te ll-  

\ ten g eh a lt und der B ie n s tz e it  des A ¥
\ n ic h ts  zu tun h a t t e »

\

\ Nach a llem  konnte somit d ie  R evision  der K lägerin  
\keinen E rfo lg  haben und mußte mit der K osten fo lge aus 
ft 97 Abs» I ZFO zurückgewiesen werden»

gez» Dr» König Br, Simons H ilger
\ R öglin  Br» S ch lick
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