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Aktenzeichen: 3 AZR 198/85
Bundesarbeitsgericht 3, Senat Urteil vom 16. Dezember 1986
- 3 AZR 198/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Mirz 198L
Keln - 2 Ca TT17/83 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Februar 1985
Koln - 6 Sa 529/84 -

For dwe Amtllche Sammlung? Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Aufrechnung gegen Versorgungsanspriiche

Gesetz:  BGB §§ 387, 388, 394, 398, 406, 412, 285; BetrAvGg § 7,
§ 8 Abs. 2, § 9 Abs. 2; ZPO § 256, § 322 Abs. 2,
§§ 319, 321 :

Leitsitze:

1. Monatlich fillige Ruhegeldbetridge muB der Versor-
gungsberechtigte in der Regel nur bis zu einem halben
Jahr im voraus annehmen; nur insoweit ist auch eine Til-
gung im Wege der Aufrechnung mdglich (im AnschluB an BGH
Urteil vom 28. Oktober 1971 - II ZR 49/70 - AP Nr 1 zu

§ 387 BGB).

2. Entscheidet sich der Pensionssicherungsverein nach

§ 8 Abs 2 BetrAVG fir eine Abfindung von Versorgungsan-
spriichen, so kann er ohne zeitliche Beschrinkung mit Ge-
genanspriichen gegen den versorgungsberechtigten Arbeitneh-
mer aufrechnen. Er muf diesem jedoch (analog § 850 i

ZP0) einen aufrechnungsfreien Betrag belassen, soweit das
Zur Sicherung der Grundversorgung erforderlich ist.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter
Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter

Seyd und Lichtenstein fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin und die
AnschluBrevision des Streitverkiindeten
wird das Urteil des Landesarbeitsge-
richts K&ln vom 7. Februar 1985 - 6 Sa
52G6/84 - aufgehoben und teilweise neu

gefaBt.

2. Soweit die Kliagerin die Festétellung be-
gehrt, daB dem Beklagten keine Forderung
wegen der Nichtfreigabe der beim Amtsge-
richt Wiesbaden hinterlegten Betrige
(Zinsverlust) zusteht, wird die Klage

als unbegrindet abgewiesen,

3. Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber

die Kosten der Revisionen, an das Lan-
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desarbeitsgericht zurlickverwiesen.

. e St A v e e NGNS WAL N ) e e e . et G

Die im Jahre 1924 geborene Klidgerin trat 1961 in die Dienste

der P GmbE & Co. Deren Komplementdrin ist die
P Beteiligungs-~GmbH., Thr Geschdftsfithrer ist der

Ehemann der Kldgerin. Am 23. Dezember 1969 versprach die P

GmbH & Co., der Klidgerin bei Erreichen des 60. Le-
bensjahres eine betriebliche Altersversorgung in Fdhe von R0
des zuletzt bezogenen Nettoeinkommens zu zahlen. Im Jahre 1970
erteilte sie ihr Einzelprokura. Die Kligerin verdiente zuletzt
6.600,«~ DM, Am 19. Januar 1976 schloB das Bundesaufsichtsamt
rir das Xreditwesen die Bank und verfligte deren Abwicklung. Zur
Abwicklerin wurde die T AG, F , beru-
fan. Am 7. Juli 1976 wurde das AnschluBkonkursverfahren Uber das
Vermdgen der Bank erdffnet und der Streitverkiindete zum Konkurs-
verwalter bestellt. Dieser kiindigte das Arbeitsverhiltnis der
£ligerin fristgemdB aus betriebsbedingten Griinden zum 30. Sep-

tember 1976. Am 29. September 1076 entlief er die Kligerin

[&

fristlos und widerrief zugleich die Versorgungszusage. Sowohl ie

fristlose Kundigung als auch der Widerruf der Versorgungszusag:

sind unwirksam, wie in einem VorprozeR rechtskriftig entschied:

gerin Ver

)U

wurde., In dem vorliegenden Verfahren verfolgt die K13

sorgungsanspriche gegen den Beklagten als Triger der gesetzlicihzn
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Insolvenzsicherung. Gegen diese Anspriiche wird mit Schadener-

satzforderungen aufgerecnnet.

Die P GmbH & Co. befaBte sich vor allem mit

m

Teilzanlungskrediten. Zur Absicherung des Ausfallrisikos bei Tod
oder Krankheit der Xreditnehmer schlof sie im Jahre 1962 einen
Mantelvertrag Uber Restschuldversicherungen mit der PBerlinischen
Lebensversicherungs AG (BLV) sowie der Deutschen Krankenversi-
cherungs AG (DKV). Zahlungen der Versicherungen sollten an sie
als Versicherungsnehmerin geleistetAwerden. Die Versicherungs-
pramien wurden teilweise von der Rank und teilweise von den Kre-
ditnehmern aufgebracht. Dieser Vertrag wurde im Jahre 1965 auf-
gehoben., Im Anschluf daran vereinbarte der Fhemann der Xligerin
unter der Firma F i , Versicherungen aller Art, einen
Rahmenvertrag mit denselben Versicherungsgesellschaften, aufgrund
dessen er selbst Versicherungsnehmer und Empfinger aller Lei-
stungen sein sollte. Auch dieser Vertrag wurde abgeldst und zwar
durch einen weiteren Rahmenvertrag vom 19./22./2%. Oktober

1970 zwischen der Kligerin und den Versicherungsgesellschaften.
Jetzt wurde die Kligerin Versicherungsnehmerin und Empfingerin
aller Leistungen. Dafir Ubernahm sie eine Rilrgschaft in Honhe der
gesicherten Forderungen. Fiir die Jahre von 1971 bis 1974 zahlten

di ersicherungsgesellscnaften 2.309.010,28 DM an die Xligerin.

D

Dieser Betrag setzte sich aus dem UberschuRf der pauschal berech-
neten Vorpridmien gegenlber den tatsichlich zu zahlenden Primien
und aus Jidhrlichen Rlckvergltungen zusammen. Im Jahre 1974 fand

K 1 =
]

bei der Bank eine Betriebspriifung statt. Das Finanzamt X

kam zu dem Ergebnis, daf die von der Bank kreditierten
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Versicherungsprédmien der Umsatzsteuer unterliegen und die Zah-
lungen der Versicherungsgesellschaften den Gewinnen der Bank zu-
zurachnen seien. Darauf wandte sich die Kligerin an die feder-
filhrende BLV und bat darum, da® ab sofort alle Zahlungen aus
Restschuldversicherungen und Versicherungsleistungen auf ein
Konto der Bank Uberwiesen wiirden. Gleichwohl Uberwies die BLV den
SchluBgewinn der Jahre 1974 und 1975 an die Klidgerin, die diesen

Betrag jedoch an die Bank weiterleitete.

Ende 1976 kam es zwischen der Kligerin und dem Konkursver-
walter zu Meinungsverschiedenheiten dariiber, wem die Leistungen
aus den Restschuldversicherungen zustinden. Die BLV wollte nicht
ohne weiteres an den Streitverklindeten zahlen. Dieser verlangte
daraufhin von der Kligerin mit Schreiben vom 12. Oktober 1976,
11. Mai 1977 und 24, Mai 1977, diese solle ihm etwaige Ansprii-
che aus dem Rahmenvertrag abtreten. Zugleich wies er sie darauf
hin, daB er sich vorbehalte, den bei der Gemeinschuldnerin er-
wachsenen Schaden geltend zu machen. Auf den Rat ihrer Rechtsan-
widlte lenhnte die Kl&dgerin eine Abtretung ab. Deshalb hinterlegte
die BLV von 1977 bis 1981 insgesamt 952.040,59 DM beim Amtsge-
richt Wiesbaden. Auf die Klage des Streitverkindeten wurde die
Kldgerin am 6. Midrz 1979 durch das Landgericht Kaiserslautern
verurteilt, in die Auszahlung der hinterlegten Betrige einzuwil-
ligen. Thre Berufung wurde durch das Oberlandesgericht Zwei-
bricken am 3, MiArz 1981 zurilickgewiesen. Durch BeschluB® vom 27.
Januar 1982 lehnte der Bundesgerichtshof die Annahme der Revision
ab. Am 20. April 1982 wies die Hinterlegungsstelle die Landes-

justizkasse Frankfurt an, den hinterlegten Betrag nebst 36.732,70
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DM Zinsen an den Streitverkiindeten zu zahlen.

Machdem die Kligerin vom Beklagten Insolvenzschutz fir ihre
Versorgungszusage verlangte, machte dieser gegeniiber dem ¥on-
kursverwalter lber gegangene Versorgungsanspriiche der Kligerin
seltend. Der Konkursverwalter orklirte mit Schreiben vom 18.
Januar 1983 gegenlber dem Beklagten die Aufrechnung, mit An-
sprichen aus den der Klidgerin von 1971 bis 1974 zugeflossenen
Rluckvergltungan in Hdhe von 2.309.010,28 DM und hilfsweiso mit
einem Verzugsschadenersatzanspruch in Hohe von 200.000,-- DM we-
gen der verzOgerten Auszahlung der Rickverglitungen flir die Jahre
1976 bis 1981, Den Barwert des der Kligerin zustehenden Versor-
gungsansprucns bezifferte der Beklagte mit Schreiben vom 1%, Mai
1987 Qegenﬂber der ProzeBbevollmichtigten der Xligerin mit
172.302,~~ DM. Zugleich teilte er dieser mit, daf der Rarwert
auch dem Abfindungswert nach § 8 Abs. 2 RetrAVG entspreche. Eine
Auszahlung der Abfindung an die Xligerin komme jedoch nicht in

Betracht, weil der Streitverkiindete aufgerachnet habe. Im Ver-

«u

laufe des Rrs

(D

achtsstreits kamen Zweifel auf, ob die Aufrechnung des
Streitverkiindeten wirksam sei. Der Streitverkliindete schrieb dar-
aufhin dem Beklagten am 13. Dezember 1984, er sei mit dessen
ProzeRbevollmichtigten Ubereingekommen, dal die Aufrechnung vor-
sorglich auch noch von dem Beklagten erklirt werde fiir den ¥all,
da die Aufrechnung vom 18. Januar 1983 unwirksam sein sollte.

Zu diesem Zweck trete er die Riickerstattungsforderungen fir die

2it von 1971 bis 1974 und den Verzugsschadenersatzanspruch je-

r._’D
ot
D

wells in HBhe von 172.302,-- DM an den Beklagten ab. Der BRekla

nat am 20. Dezember 1984 in erster Linis mit den Verzugsscha-
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denersatzanspriichen und hilfsweise mit den Forderungen flr die
Zeit von 1¢71 bis 1974 gegen die Versorgungsanspriiche der Xlige-

rin aufgerechnet.

Die Kligerin hat die Rechtsauffassung vertreten, der Be-
klagte milsse fUr ihre Versorgungsanspriiche einstehen. Fine Auf-
rechnung gegen ihre Versorgungsanspriiche szi ausgeschlossen., Die

Ertrige aus den Restschuldversicherungen fiir 1671 bis 1071 stiin.
vden ihr aufgrund der Mantelvertrige mit den Versicherungen wie
auch nach inhrem Arbeitsvertrage zu. Sie seien eln angemessenes
Entgelt flUr das von ihr Ubernommene Rirgschaftsrisiko. Aus diesen
Grunde hdtten auch die Xommanditisten der Rank einer solchen
Vertragsgestaltung zugestimmt. Die ihr zugeflossenen Gewinne habe
sie im Ubrigen ausschliefilich in das Hotel P investiert,
welches in die Konkursmasse gefallen und zugunsten der Rank ver-
aubert worden sei., Wegen der Auszahlung der hinterlegten Tefrige
habe sie sich nicht in Verzug befunden. Sie habe die Rechtslage

durch Rechtsanwi#lte Uberpriifen lassen, die ihr geraten hitten,

die Ertrige flir die Jahre 1977 bis 1981 nicht freizuseben., Zwar

se¢i sle zur Freigabe verurteilt worden, aber mit eincr £riin-
dung, mit der sie nicht habe rechnen k&nnen. SchlieRlich diirfe
der Beklagte wegen der Art ihrer Forderungen nicht aufrechnen;
sie habe keinerleil Einklnfte. Die zu ihren Gunsten abgeschlosse-

.
nden

\"7

i

nen LebenSver51ch\rungen seien 1977 zur Eestreitung des laufe

Lebensunterihalts ausgezahlt worden.

[ s

Die Klidgerin hat beantragt
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1. festzustellen, daf der Beklagte verpflich-
tet ist, im Sinne von § 7 BetrAVG einzu-
stehen fir die Versorgungszusage der P

& Co. KG vom 23. Dezember 1069;

2. festzustellen, daB dem Beklagten eine For-
derung gegen die Kldgerin wegen Nichtfrei-
gabe der beim Amtsgericht Wiesbaden hinter-
legten Riickvergiitung (Zinsverlust) nicht
zustehe,

hilfsweise

festzustellen, daR der Beklagte nicht des-
halb von seiner Leistungspflicht gegeniliber
der Kl&dgerin befreit ist, weil der Streit-
verklindete mit einer Forderung von
2.309.010,98 DM (Rluckvergltungen) dem Be-
klagten gegeniiber aufgerechnet hat.

Der Beklagte und der Streitverkiindete haben beantragt, die

Klage abzuweisen. Sie haben die Auffassung vertreten, daf die

s unyu

Aufreéhnung vom 18. Januar 1983 wirksam sei. Aufrechnungshin-
dernisse stiinden ihr nicht entgegen, da die zugunsten der Klige-
rin abgeschlossene Lebensversicherung und die gesetzliche Ren-
tenversicherung die Grundversorgung sicherstellten. Die Klidgerin
schulde auch die Rickzahlung der Versicherungsgewinne fir die

Janre 1971 bis 1974. Diese hitten der Bank zugestanden, die die

entsprechenden Kosten getragen habe. Wenn die Kligerin die Ver-
sicherungsgewinne in das Hotel P investiert habe, so er-
gebe sich daraus, daB ihr Ehemann dieses Hotel der Bank zu einem
iberhthten Kaufpreis verkauft habe. Auch wegen der Versiche-
rungserldse fir die Zeit von 1977 bis 1981 habe sich die Kligerin

in Verzug befunden,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Kon-

kursverwalter mit Schadenersatzanspriichen zu Recht gegen die
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Versorgungsanspriche aufgerechnet habe. Dagegen sei die Aufrech-
nung wegen der Rickvergltungen fiir die Jahre 1971 bis 1974 unbe-
grindet. Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt
und der Beklagte und Streitverkilindete vorsorglich Anschlufberu-
fung mit dem Ziel der Klageabweisung, sofern nicht das Gericht
bereits von Amts wegen das Urteil wegen der Aberkennung der For-
derungen flr die Zeit von 1971 bis 1974 Uberpriifen mlsse. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klidgerin und die An-
schluBberufung des Beklagten und des Streitverkiindeten zurlickge-
wiesen. Hiergegen richten sich die zugelassene Revision der ¥Xl&-
gerin, mit der die Hauptantrige weiterverfolgt werden, und die

Anschlufrevision des Streitverkiindeten.

o e wo o - - e . o A g W e WO D G 4Te 46w O e WY o GMT MM MR e G e v

Revision und Anschlufrevision sind begrindet. Es kann noch
nicnt beurteilt werden, ob die Versorgungsanspriiche der Klidgerin
infolge Aufrechnung erloschen sind. Dagegen stehen dem Beklagten
aus abgetretenem Recht Schadenersatzanspriiche wegen verspiteter
Freigabe der Versicherungsrickverglitungen fir die Zeit von 1977

bis 1981 zu.

A. Die von der Kligerin gestellten Feststellungsantrdge sind

zuldssig (§ 2506 Abs. 1 ZPO).

1. Die Klidgerin verlangt mit ihrem ersten Klageantrag die

Feststellung, daR der Beklagte als Tridger der gesetzlichen In-
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solvenzsicherung ihre Versorgungsanspriiche gegen die P

GmbH & Co. absichern muB. An dieser Feststellung hat sie
ein berechtigtes Interesse, weil ihre Versorgungsplanung davon
abhédngt. Zur Durchsetzung ihrer Anspriiche braucht sie keine Klage
auf kinftige Leistung zu erheben. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung
war ein Versorgungsfall noch nicht eingetreten, so daR eine Klage
auf kiinftige Leistung ausschied. Nach Eintritt des Versorgungs-

falles brauchte sie nicht auf eine Leistungsklage iiberzugehen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die negative Feststellungsklage
der Kldgerin, daR dem Beklagten keine Schadenersatzanspriiche we-
gen der verzidgerten Versicherungszahlungen fiir die Zeit von 1077

bis 1981 zustehen, zu Unrecht als unzulidssig abgewiesen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat eine Rescheidung dieses Antrags
im Tenor seines Urteils unterlassen. Lediglich aus seinen Ent-
scheidungsgriinden ergibt sich, dal es den Antrag als unzulissig
angesehen hat. Insoweit handelt es sich um eine offenbare Un-
richtigkeit des Entscheidungstenors (% 319 7ZP0), die von Amts
wegen festzustellen ist und eine Uberpriifung in der Revisionsin-
stanz nicht hindert (BGH Urteil vom 18. Juni 1964 - VII 7R
152/62 - NJW 1964, 1858; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, U5, Aufl. 1987, % 319 Anm. 2 D; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold, ZPO, 19. Aufl. 1969, § 319 Anm. I 5; Thomas/Putzo,

ZP0O, 14. Aufl. 1986, § 319 Anm. 2 a; Z8ller/Vollkommer, ZPO,

T4, Aufl. 1984, § 319 Rz 15).
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der Ubergehung eines Antrags im Entscheidungstenor eine fristge-
bundene Erginzung des Urteils nach § 321 ZPO fir notwendig hilt,
andernfalls der Antrag erlischt (BAGE 8, 20 = AP Nr. 19 zu § 3
KSchG 1951), kann hier dahingestellt bleiben, ob dem zu folgen
ist. In dem vom Zweiten Senat behandelten Fall fehlte ein Ent-
scheidungsausspruch zu einem selbstdndigen Streitgegenstand,
ndmlich die Beurteilung einer hilfsweise ausgesprochenen Kiindi-
gung. Im vorliegenden Rechtsstreit hat dagegen das Landesar-
'beitsgericht zu einem Antrag einen Ausspruch unterlassen, der
sicn im Rahmen des Streitgegenstandes des beschiedenen Antrages

hielt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht das Feststellungs-
interesse der Kligerin verneint. Es hat Uibersehen, daf der
Streitverkliindete vorrangig mit Anspriichen auf Versicherungslei-
stungen fUr die Zeit von 1971 bis 1974 aufgerechnet hat. Um den
Unfang der bestehenden Schadenersatzpflichten der Kligerin zu
kl8ren, bedurfte es einer erginzenden Feststellungsklage flir die
nilfsweie zur Aufrechnung gestellten Verzugsschadenersatzansprii-
che wegen der verspiteten Freigabe der fir die Zeit von 1977 bis

1981 hinterlegten Betrige.

B. Es kann noch nicht beurteilt werden, in welchem Umfang die
Versorgungsanspriiche der Kldgerin durch Aufrechnung mit Gegen-

forderungen erloschen sind.

I. Die Kli4dgerin hat Versorgungsanspriiche, fiir die der Beklagte

einzutreten hat.
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Mach § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG erhalten Personen, die bei
Erffnung des Konkursverfahrens eine nach £ 1 RetrAVG unverfall-
bare Versorgungsanwartschaft haben, bei Eintritt eines Versor-
zungsfalles einen Anspruch gegen den Eeklagten als Triger de
gesetzlichen Insolvenzsicherung, wenn die Anwartschaft auf einer
unmittelbaren Versorgungszusage des Arbeitgebers beruht. Die
P GmbH & Co. hat der Kldgerin am 23. Dezember

hres aine be-

(\)

1969 flr den Fall des Erreichens des 60. Lebensja

triebliche Altersversorgung in Hdhe von 30 % des zuletzt bezoge-

o

nen Nettoeinkommens zugesagt. Diese Versorgungszusage war bhel

Eroffnung des Konkursverfanrens am 7. Juli 1976 nach § 1 BetrAVG

unvertfallbar.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Eine Versorgungsanwartschaft wird unverfallbar, wenn der
Arpeitnehmer das 35. Lebensjahr vollendet hat und die Versor-
gungszusage drei Jahre und das Arbeitsverhdltnis zwdlf Jahre be-
standen haben. Beil Konkurserdffnung war die Kldgerin 52 Jahre alt
und ihr Arbeitsverhidltnis hatte rd. 15 Jahre, die Versorgungs-
zusage sieben Janre bestanden. Inzwischen sind die VYersorgungs-
voraussetzungen eingetreten, weil die Kligerin im Februar 1984

das 00. Lebensjahr erreicht hat.

IT. Es ist nicht festgestellt, ob dem Konkursverwalter Anspriiche
der Kldgerin aus der Restschuldversicherung flir die Zeit von 1271

bis 1974 zustehen.

1. Wenn zwel Personen einander Leistungen schulden, die ihremnm

Gegenstand nach gleichartig sind, so kann Jeder Teil seine Tor-
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derung gegen die Forderung des anderen Teils durch eine Erklirung
aufrechnen, sobald er die ihm geblihrende Leistung fordern und die
ihm obliegende Leistung bewirken kann. Der Konkursverwalter hat
am 18. Januar 1983 in erster Linie mit Forderungen aufgrund der
Restschuldversicherung aus der Zeit von 1971 bis 1974 und erst
hilfsweise mit Schadenersatzanspriichen aus der Zeit von 1076 bis
1981 aufgerechnet. Demgegeniiber hat der Beklagte fiir die von ihm
im Jahre 1984 erklirte ProzeBaufrechnung die umgekehrte Reihen-
folge gewihlt. Das Arbeitsgericht hat die Aufrechnung mit den
Forderungen der Restschuldversicherungen aus dem Jahre 1271 bis
1974 flir unbegriindet gehalten; das Landesarbeitsgericht hat die
Wirksamkeit der Aufrechnung dahingestellt sein lassen. Das war

unrichtig, wie der Beklagte und sein Streithelfer zu Recht riligen.

Der Aufrechnende bestimmt, in welcher Reihenfolge seine Ge-
genforderungen zur Aufrechnung verwandt werden sollen. War durch
die Aufrechnungserklirung des Konkursverwalters vom 18, Januar
1983 seine Herausgabeforderung verbraucht und die Versorgungsan-
wartschaft getilgt, so bestand kein Raum mehr fiir die Prozefauf-
rechnung des Beklagten. Das Landesarbeitsgericht hitte mithin
aufkldren miissen, ob dem Konkursverwalter Anspriiche auf Heraus-

gabe des Erltses der Restschuldversicherung zustanden.

Dieser Aufkldrungspflicht war das Landesarbeitsgericht nicht
desnalb enthoben, weil das Arbeitsgericht die Aufrechnung mit den
Zanhlungsanspriichen aus der Restschuldversicherung flir die Jahre
1971 bis 1974 fir unbegriindet erachtet hatte. Insoweit konnte das

erstinstanzliche Urteil nicht in Rechtskraft erwachsen. Wach
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& 322 Abs. 2 ZPO ist allerdings eine Entscheidung, wonach eine

vom Peklagbten aufgerechnete Gegenforderung nicht besteht, bis zur

Q

gemacht worden

Hiéhe des Betrages, flr den die Aufrechnung geltend g
ist, der Rechtskraft fidhig. Jedoch scheidet die Anwendung von

1

3 222 Abs. 2 ZPO schon allein deswegen aus, weil nicht der Be-
te, sondern der Streitverkiindete die Gegenforderung geltend

o

SC1N-

]

W

gemacht hat, Flir den Beklagten ging es nur um einen Tilgung
wand, der sich auf die Aufrechnungserklirung eines Dritten
stitzte., Da das Landesarbeitsgericht die zur Aufrechnung ge-
stellten Forderungen aus den Restschuldvewsioherungen fiir die
Zelt von 1971 bis 1974 onne weitere Antrige des RBeklagten und
seines Streitverkiindeten zu Uberpriifen hatte, stand die vorsorg-
lich eingelegte AnscnhluBberufung noch nicht zu seiner Entschei-

ol

dung. Entgegen seiner Auffassung war sie im Ubrigen auch nicht

unzuldssig. Eine unselbstidndige AnschluBberufung kann von inner-

—d

prozessualen Bedingungen abhingig gemacht werden (BGH Urteil vom

b

10. November 1983 -~ 7 ZR 72/83 - NJW 1984, 1240, 1241).

2. S0l1llten dem XKonkursverwalter Zahlungsanspriche wegen dear
Restschuldversicherung zustehen, wiren die Aufrechnungsvoraus-

setzungen gegeben.

Flr die zur Aufrechnung gestellten Forderungen besteht Ge-
egenseitigkeit. Die Kligerin besal bei Konkursersfinung am 7.
Juli 1976 eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft, die auf den
Bekxlagten Ubergegangen ist. Nach § 9 Abs. 2 RetrAVG gehen An-
apriche oder Anwartschaften einess Versorgungsberechtigbten gegen

den Arbeitgeber mit der Ersffnung des Konkursverfahrens aul den

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

Tréger der gesetzlichen Insolvenzsicherung Uber, wenn dieser eine
Ubernahmeerklarung abgibt. Gegen die auf den Beklagten kraft Ge-
setzes lbergegangenen Versorgungsanspriiche konnte der Konkurs-
verwalter mit seinen Ansprlichen aus den Restschuldversicherungen
fiir die Jahre 1971 bis 1974 aufrechnen. Im Falle eines gesetzli-
chen Forderungsilibergangs (§ U412 BGB) kann gemdB § 406 BGB der
Schuldner mit einer ihm gegen den bisherigen Gl3iubiger zustehen-
den Forderung auch dem neuen Gldublger gegeniliber aufrechnen, es

sei denn, daB er bei dem Erwerb der Forderung von dem Forde-

&

rungsiibergang Kenntnis hatte oder daR die Forderung erst nach
Erlangung der Kenntnis und spdter als die abgetretene Forderung
fdllig geworden ist. Diese gesetzlichen Ausnahmen liegen hier
ersichntlich nicht vor; die vom streitverkiindeten Konkursverwalter
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen sind seit dem Jahre

1974 entstanden und fallig geworden,

Die zur Aufrechnung gestellten Forderungen sind auch ein-

ander gleichartig und zur Aufrechnung geeignet. Dem streitver-

N P eLg §§

kiindeten Konkursverwalter Uberr das Verm®bgen der P

GmbH & Co. kdnnen Zahlungsanspriiche zugestanden haben. Ver-
sorgungsanwartschaften sind aufschiebend bedingte und seit dem
Versorgungsfall erfillbare Geldforderungen. Allerdings wird im
Schrifttum die Auffassung vertreten, daB gegen eine suspensiv
bedingte Hauptforderung eine Aufrechnung nicht erklirt werden
konne (MinchKomm-von Feldmann, BGB, 2. Aufl. 1985, § 387 Rz 12;
Palandt-Heinrichs, BGB, 46. Aufl. 1987, § 387 Anm. 6), weil
sie bis zum Eintritt der Bedingung noch nicht entstanden sei. Ob

dies auch fir unverfallbare Versorgungsanwartschaften gilt, denen
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ein eigener VermOgenswert zukommt, braucht nicht abschliefend
entschieden zu werden. Mit dem Eintritt des Sicherungsfalles

die Versorgungsanwartschaften auf den Peklagten Ubergegangen

www.prinz.law

sind

(5 9

Abs. 2 BetrAVG). Dieser hatte sie als wiederkehrende Leistungen,

g

bei denen der Anfangstermin noch nicht feststand, nach § 69 X0 zu

kapitalisieren (BAGE 24, 204, 211 = AP Nr. 9 zu & 61 K0, zu T
5 b der Grinde, mit KkKrit. Anm. von Weber; BAG Urteil vom 8.
Dezember 1977 - 3 AZR 324/76 -, AP Nr. 10 zu % 61 KO0, zu 1 ¢

Grinde; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 1984,

LM

9 Rz 14Q; Jaeger/Lent,

o

. Aufl., § 69 Rz 3; Kuhn/Uhlenbruch, X0, 10. Aufl., § 69 Rz

o

oY)
-s

Bshle-Stamschrider/Kilger, Konkursordnung, 14. Aufl. 1983

(L]

69 Anm. 5). Jedenfalls im Zeitpunkt der Aufrechnung waren s

daher bereits unbedingte Forderungen.

III. Dagegen ist die am 18. Januar 1983 vorsorglich vom Kon-

der

KO,

ie

kursverwalter erklidrte Aufrechnung mit den Anspriichen wegen ver-

spiteter Freigabe der hinterlegten Versicherungshetrige nicht

moglich.

1. Mit der Erdffnung des Konkursverfahrens am 7. Juli 1976
sind die Versorgungsanwartschaften und -anspriliche der Kligeri

auf den Beklagten gemidR § 9 Abs. 2 BetrAVG Ubergegangen.

n

2. Die Schadenersatzanspriiche des Konkursverwalters aus Verzug

(¢ 286 BGB) sind demgegeniiber frithestens am 12. Oktober 1976

der ersten Mahnung entstanden. Nach § 406 EGE kann aber eine

mit

Forderung gegenliber dem neuen GlAubiger dann nicht mehr aufge-

rechnet werden, wenn der Schuldner bei dem Erwerb seiner Gegen-
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forderung von dem Gliubigerwechsel Kenntnis hatte oder seine Ge-
genforderung erst nach Erlangung der Kenntnis und spiter als die
Ubergegangene Forderung fdllig geworden ist. Bei dem Erwerbdb der
Schadenersatzforderung hatte der Konkursverwalter Kenntnis vom
Ubergang der Versorgungsanspriche auf den PSV. Ausreichend ist
die Xenntnis von dem Tatbestand, der fir den Forderungsilibergang
mafgeblich ist (BGHZ 19, 153, 156 f.; 35, 317, 325:; MinchKomm-

Roth, aaC, § 406 Rz 13).

1Vv. Kommt das Landesarbeitsgerioht aufgrund der erneuten Beru-
fungsverhandlung, die danach erforderlich ist, zu dem Ergebnis,
dafl der Kldgerin die Versicherungsgewinne fiir die Zeit von 1971
bis 1974 zustanden, daB also die Versorgungsanspriiche der Klige-
rin durch die Aufrechnungserklirung des Konkursverwalters vom
18. Januar 1983 nicht einmal teilweise erfiillt worden sind, hat
es die ProzeBaufrechnung des Beklagten zu berlicksichtigen. Die
Kldgerin leugnet zu Unrecht den Schadenersatzanspruch wegen ver-

spdteter Freigabe der hinterlegten Betrige.

1. Der Konkursverwalter hat die zur Aufrechnung gestellten
Schadenersatzanspriche am 13. Dezember 1984 in Hohe von

172.302,-- DM rechtswirksam an den Reklagten abgetreten (§ 398

BGB). Die Abtretung wurde allerdings nur vorsorglich flir den Falil

erklidrt, daR die zuvor von dem Streitverkiindeten erklidrte Auf-
rechnung vom 18. Januar 1983 unwirksam sein sollte. Diese
Rechtsbedingung ist unschiddlich. Die Abtretung ist nicht bedin-
gungsfeindlich. Wenn das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis

kommen sollte, daB dem Streitverkiindeten keine Anspriiche aus den
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Restschuldversicherungen fur die Jahre 1971 bis 1974 zustanden,

N

ist die Redingung auch eingetreten.

2. Dem Konkursverwalter standen wegen verspiteter Freigabe des
ninterlegten Betrags Schadenersatzanspriiche zu. Nach § 286 Abs,
1 BGB hat der Schuldner dem Gldubiger den durch den Verzug er-

wachsenen Schaden zu ersetzen.

a) Aufgrund des rechtskriftigen Urteils des Oherlandesgerichts
Zwelbricken vom 3. Mirz 1981 steht fest, da® die Wligerin dem

Streitverkiindeten die Freigabe der hinterlegten Betrige schulde-
te. Die Rechitskraft dieses Urteils wirkt sich auch zugunsten des

Q

ekxlagten aus. Nach § 325 Abs. 1 ZPO wirkt ein rechtskriftiges

%]

Urteil fir und gegen die Parteien und die Personen, die nach den
Eintritt der Rechtshdngigkeit Rechtsnachfolger einer Partei ge-
worden sind. Der RBeklagte ist Rechtsnachfolger des Konkursve

walters aufgrund der Abtretung vom 13. Dezember 1984,

b) Die Klidgerin befand sich mit der Freigabe in Verzug:; sie ist
wiederholt, aber erfolglos von dem Konkursverwalter zur Freigabe

aufgefordert worden (§ 284 Abs. 1 RGR).

Die Kligerin vermag den FEintritt des Verzuges nicht mit der
Begrindung zu leugnen, sie habe einen unzutreffenden Rechtsrat
erhalten, weshalb ihr die Verzdgerung der Fre pabe nicht zuzu-
rechnen sei. Nach § 285 BGE kommt ein Schuldner nicht in Verzug,
solange die Leistung infolge eines Umstandes unterbleibt, den er

nicht zu vertreten hat. Zu vertreten hat der Schuldner Vorsatz
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und Fahrlidssigkeit (§ 276 BGB). Sein Verschulden kann ausge-
schlossen sein, wenn er sich in einem entschuldbaren Rechtsirrtum
befindet (BGH Urteil vom 17. Dezember 1969 - VIII ZR 10/68 - NJW
1670, 4633 Urteil vom 7. Mirz 1982 - VI ZR 169/70 - NJW 1072,
1045 f.). Aber die Einschaltung von Rechtsanwdlten und deren
unzutreffender Rechtsrat fihrt nicht ohne weiteres zur Entlastung
des Schuldners. Der Schuldner kann das Risiko einer zweifelhaften
Rechtslage, das ihm oder den von ihm herangezogenen Hilfspersonen

erkennbar ist, nicht auf den Gliubiger liberblirden (BGH NJW 1972,

&

1045, 1046).

Die Rechtslage, wie sie nach dem Urteil des Oberlandesge-

richts Zweibriicken zwischen den Beteiligten feststeht, war filir

die Kligerin und ihre Rechtsanwilte, deren Verschulden ihr zuzu-

s unyu

rechnen ist (§ 278 BGB), nicht undurchschaubar. Aufgrund der
Entscheidung des Finanzamts K stand fest, daR der
Erlds aus den Restschuldversicherungen steuerrechtlich den Er-
trdagen der P GmbH & Co. zuzurechnen war. Die

Kldagerin hatte als zustdndige Sachbearbeiterin die Leistungen der

Versicherungsgesellschaft bei der P GmbH & Co. zu
erfassen, war also genau informiert. Dariiber hinaus hat sie auf-
grund der Entscheidung des zustdndigen Finanzamts die Versiche-
rungen angewiesen, weitere Leistungen hinfort unmittelbar der

P GmbH & Co. zu Uberweisen. Es war daher nahe-
liegend, daB hierin eine zivilrechtliche Abtretungserklirung

(8§ 398 BGB) der Rechte aus dem Versicherungsvertrag zu sehen war.

c) Dem Konkursverwalter ist bei der Entstehung des von der
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Kldgerin nicht bestrittenen Zinsschadens kein Mitverschulden zu-
zurechnen (§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGE). Der Streitverkiindete hatte
bereits in seinem Mahnschreiben vom 11. Mai 1977 ausdriicklich
auf Schidden hingewiesen, die durch eine Verzdgerung der Freigabe
verursacht werden wilrden. Es oblag ihm nicht, noch besonders
hervorzuheben, da® er die Moglichkeit zu zinsgiinstigeren Anlagen
habe, als bel der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Wiesbaden

gegeben waren,

3. Der Beklagte hat mif{ den an ihn abgetretenen Schadenersatz-

ansprichen wegen Verzuges rechtswirksam aufgerechnet, sofern die

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Versorgungsanspriiche der Klidgerin nicht bereits durch die vor-

hergehende Aufrechnung des Streitverkiindeten vom 18. Januar 1683

ilgt waren,

[ore}
(”:

Der Wirksamkeit der ProzefBaufrechnungserklirung vom 20.
Dezember 1984 stent nicht entgegen, daf sie nur unter einem Vor-
behalt erkldrt wurde: Flir den Fall n#mlich, daB die Klageforde-
rung nicht bereits durch vorhergehende Aufrechnungen getilgt
worden sein sollte. Allerdings kZnnen nach § 388 Satz 2 BGRB ein-

eitige Aufrechnungserklirungen nicht unter BRedingungen abgegeben
werden. Aber die von der Beklagten formulierte Rechtsbedingung
ist nichts anderes als der selbstverstdndliiche Hinweis und
rechtlich belanglose Hinweis, die Aufrechnung setze voraus, daf
eine Forderung vorhanden sei, gegen die und mit der aufgerechnet
werden kdnne. Ein solcher Zusatz ist innerhalb und aufRerhalb des
Prozesses unschiddlich (vgl. RGZ 79, 24, 263 97, 260, 272; Stau-

dinger/Xaduk, BGB, 10./11. Aufl. 1978, § 388 Rz 32 m.w.N.).
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Damit ergibt sich, daB das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben ist und der Sachverhalt der weiteren Feststellung be-
darf, damit Uber die bisher vernachldssigte Aufrechnungserklirung
des Streitverkiindeten befunden werden kann. Dagegen steht bereits
jetzt fest, da® die Klidgerin zum Ersatz des Zinsschadens ver-
pflichtet ist. Insoweit war ihre negative Feststellungsklage ab-

zuweisen.

C. Wegen der weiteren Sachbehandlung durch das Landesarbeits-

gericht sind einige Hinweise zweckmidRig:

1. Die Wirkung der umstrittenen Aufrechnung hingt davon ab,
inwieweit Versorgungsansprliche im voraus getilgt werden kdnnen.
Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von dem Rechtsgrundsatz
ausgegangen, daf Versorgungsleistungen grundsitzlich nicht
schrankenlos im voraus durch Aufrechnung erfillt werden k&nnen.
Hiervon sei jedoch dann eine Ausnahme zu machen, wenn es um Ab-
findungen gehe. Dies sei vorliegend der Fall, so daR der Streit-
verklindete bzw. der Beklagte gegen die Gesamtforderung der Klid-

gerin aufrechnen k&nne.

a) Die vom Landesarbeitsgericht aufgestellten Rechtsgrundsitze
sind in dieser Form nicht richtig. Der Senat schlieBt sich der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an, da® ein Versorgungs-
gldubiger eine Voraustilgung seiner Ruhegeldanspriiche grundsitz-
lich nur flr ein halbes Jahr hinzunehmen braucht (BGH Urteil vom
28. Oktober 1971 - II ZR 49/70 - AP Nr. 1 zu §& 387 BGP = NJU

1972, 154). Eine Tilgung von Ruhegeldanspriichen flr Jahre und
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Jahrzehnte 1im voraus widerspricht regelmibig dem Versorgungsge-

D

danken. Der Versorgungsberechtigte muf sie nicht entgegennehnmen.
Sowelt das Landesarbeibtsgerichnt im vorliegenden Fall glaubt,

techitsprechung des Bundesgerichtshofs auBer acht lassen zu

hy

;w
[antd
]

-

kbnnen, weil die Versorgungsanwartschaft abgefunden sei, ist dies

)

klagte und der Streitverkiindete haben bis-

<

Vi

e

nicnt richtig. Der Be
iang bestidndig vorgetragen, daR eine Tntscheidung iiber die Ge-
wihrung einer Abfindung noch nicht getroffen sei. Hierauf ist
auch aus dem Sachverhalt niecht zu schliefBen; die Tatsache der
Aufrechnungserklirung besagt nicht, ob gegen laufende Qentehlei~
stungen oder gegen einen Abfindungsbetrag aufgerechnet werden

soll.

L) Im Rahmen der weiteren Aufklirung des Sachverhalts wird sich
ergeben, ob der Beklagte laufende Versorgungsleistungen oder ei-
nen Abfindungsbetrag gewidhren will., Wahlt der Beklagte laufende
Versorgungsleistungen, so wird er nur fiir einen beschrinkten
Zeitraum aufrechnen kdnnen. Dies kann der Senat nach den bhisher

getroffenen Feststellungen nicht entscheiden.

Wahlt der Beklagte dagegen die Abfindung der Versorgungs-
anwartschaften der Kligerin durch einen Einmalbetrag, so werden
die Versorgungsanspriche der Kligerin pauschaliert und sofort
f4llig und erfiillbar. Mag auch im Gesstz vorausgesetbtzt werden,
dal der Versorgungsgldubiger die Abfindung fir seine Altersver-
sorgung einsetzen kann, so ergibt sich daraus allein noch xein

fdufrechnungsverbot. Die Kligerin vermag diese Rechtslage nicht
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mit dem Hinweis zu leugnen, da® die Rechte des Reklagten im Falle
der Abfindung durch den Streithelfer nicht weitebgehen kdnnten
als bel der ratenweise Entstehung und Tilgung ihrer Anspriiche.
Die Kligerin verkennt, daB der Versorgungsschuldner auch bei mo-
natlicher Fdlligkeit nicht gehindert ist, seine Gegenforderung
immer wieder zur Aufrechnung zu stellen und den Versorgungsan-

spruch dadurch ganz oder teilweise seinem vertraglichen Zweck zu

entziehen.

2. Das Landesarbeitsgericht wird weiter zu bedenken haben, in
welchem Umfang die Versorgungsanspriiche der KlAgerin unpfindbar

sind.

Wahlt der Beklagte die Abfindung laufender Versorgungs-
leistungen, so bedarf es der Feststellung, inwieweit die Grund-
versorgung der Klidgerin gewidhrleistet ist. Eine Aufrechnung ist
insoweit moglich, wie sie die pféndungsfreien Betrige betrifft.
Die unpfidndbaren Betrdge kOnnen nur dann erfalt werden, wenn mit
Forderungen aus vorsidtzlichen Pflichtverletzungen aufgerechnet
wird (vgl. BGHZ 30, 36 = AP Nr. 4 zu § 394 BGB = NJW 1959,

1275; BGH Urteil vom 4. Dezember 1968 - IV ZR 671/68 -, AP Nr.
12, aa0, = DB 1969, 481 f.; BAGE 9, 137 = AP Nr. 5 zu § 394 BGB
= NJW 1960, 1589 f., 16, 228 = AP Nr. 9 zu § 204 BGR = NJW

1665, 703 13, 317 = AP Nr. 3 zu § 10 UrlG NRW; 19, 164, 175 = AP

Nr. 1 zu § 75 b HGE, zu IV 4 der Griinde).

Wihlt der Beklagte dagegen eine Abfindung der Versorgungs-

zusage, so wird das Landesarbeitsgericht in entsprechender An-
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wendung von § 850 i ZPO einen Freibetrag zu schitzen haben, der
dazu dient, die Grundversorgung der Kligerin zu sichern. Die %Wahl
der Abfindung durch den BEeklagten kann nicht dazu fithren, da® die

Versorgung der Klidgerin weniger geschitzt ist und ihrer Grund-

versorgung die Sicherung entzogen wird.

2. Schlieflich wird das Landesarbeitsgericht berlicksichtigen
milssen, dal die vorzeitige Tilgung durch Abfindungsbetrédge eine

Abzinsung bedingt, die die Tilgungswirkungen einschrinkt.

Dr. Dieterich Schaub
zugleich fir den durch
Urlaub verhinderten Rich-
ter am BAG Griebeling

d Lichtenstein
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