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Kiel - 4 ¢ Ca 1731/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2Y4. Februar 1983
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Entscheidungssfichwort:

Ortszuschlag flr Alleinstehende mit Unterhaltspflichten

Gesetz: Bundes-Angestelltentarifvertrag § 29 i.d.F. vom 23. Juni
1965 und 17. Mai 1982; BBesGC §§ 39, 40, 71; GG Art. 3

[Leits8tze:

1. Soweit der Ortszuschlag der Stufe 2 nach § 29 Abs. 2 BAT
und § 40 Abs. 2 BBesG van bestehenden Unterhaltspfliche
ten abhdngt., kommt es auf die Form des tatsdchlich ge-
leisteten Unterhzlts nicht an. Der Barwert darf aller-
dings nicht ganz urerhebtlich sein.

2. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesol-
dungsgesetz vom 73. November 1979 ist unwirksam, soweit
sie die Gewdhrung des erhdhten Ortszuschlages fiir den
Fall ausschlieft, dad der Unterhaltsberechtigte {iber
Eigenmittel in festgescetzter HBhe verfigt.
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3 AZR 198/83

- - WS

2 (3) Sa 670/82 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

24, Januar 1984 lm Name“ des “ﬂ‘kﬂS!

Stirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
"der Geschéftsstelle “ﬂB“
In Sachen
PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindl1ichen Verhandlung vom 24. Januar 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und
Griebeling sovie die ehren;mtlichen Richter Dr. Schénherr und

Arntzen fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 24, Februar 1983 - 2 (3) ‘Sa 670/82 - aufge-

hoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Klidgerin Ortszuschlag
Cnach Stufe 2 oder nach Stufe 1 gemdB Anlage V zum Bundesbesol-

dungsgesetz (BBesG) zusteht.

Die Kl&gerin ist Angestellte in der Finanzverwaltung des
beklagten Landes. Fiir das Arbeitsverh&dltnis gilt der Bundes-An-
gestelltentarifvertrag (BAT). Die Kligerin erhiilt Vergiitung nach

VergGr. VII der Anlage 1 a zum BAT.

Die Klidgerin ist geschieden. Aus der Ehe ist eine am

’“15. Juni 1962 geborene Tochter hervorgegangen. Diese lebt mit
der Kldgerin zusammen in deren Wohnung. Der Vater zahlt filr das
Kind einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 180,-- DM. Das Kin-
dergeld von monatlich 50,-~- DM wird an die Kligerin gezahlt. Bis

zum 30. Juni 1981 erhielt die Tochter Leistungen nach dem Bun-
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desausbildungsférderungsgesetz (BAF8G) in H6he von monatlich
204,-- DM. Ab August 1981 bezog sie eine Ausbildungsvergiitung von

monatlich 368,-- DM.

Das beklagte Land zahlte der Kl&gerin zun#ichst Ortszuschlag
nach Stufe 1. Anschliefend erhielt die Kligerin fir die Zeit ab
1. Januar 1981 Ortszuschlag der Stufe 2. Im Mi&rz 1982 forderte
das beklagte Land einen Betrag von 1.482,-- DM wieder zuriick, da
der Kl&gerin nur der Ortszuschlag der Stufe 1 zustehe. Den Riick~
forderungsbetrag ermifigte das Land spiter auf 1.385,56 DM, weil
die Tochter im Monat Juli 1981 keine Ausbildungsférderung, son-
dern nur den Unterhaltsbeitrag des Vaters erhalten hatte. Wegen
der vermeintlichen Uberzahlung behielt das Land Teile des Gehalts

der Klédgerin ein.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Einbehaltungen seien
rechtswidrig. Das beklagte Land miisse ihr fiir die Zeit vom
1. Januar 1981 bis zum 31. Mirz 1982 Ortszuschlag der Stufe 2
zahlen. Zur Begriindung beruft sie sich auf § 29 Satz 1 BAT in der
Fassung vom 23. Juni 1965. Danach wird Ortszuschlag in sinnge-
miBer Anwendung der filir die Beamten des Arbeitgebers geltenden
Bestimmungen gewdhrt. § 40 BBesG in der Fassung von Art. 1 § 1
Nr. 5 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975
(BGB1 I, 3091, in Kraft getreten am 1. Januar 1976 und neu
bekanntgemacht durch Gesetz vom 13. November 1980, BGBl I, 2081)

lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Zur Stufe 1 gehdren die ledigen und die ge-
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schiedenen Beamten, Richter und Soldaten sowie
Beamte, Richter und Soldaten, deren Ehe aufge-
hoben oder fiir nichtig erkldrt ist.

(2) Zur Stufe 2 gehdren

1. verheiratete Beamte, Richter und Soldaten,
2. verwitwete Beamte, Richter und Soldaten,

3. geschiedene Beamte, Richter und Soldaten und
Beamte, Richter und Soldaten, deren Fhe auf-
gehoben oder fiir nichtig erklirt ist, wenn sie
aus der Fhe zum Unterhalt verpflichtet sind,

4. andere Beamte, Richter und Soldaten, die eine
andere Person nicht nur voriibergehend in ihre ‘
Wohnung aufgenommen haben und ihr Unterhalt pe- G
wihren, weil sie gesetzlich oder sittlich dazu
verpflichtet sind oder aus beruflichen oder ge-
sundheitlichen Griinden ihrer Hilfe bediirfen. ...

(3) Zur Stufe 3 und~den folgenden Stufen gehdren die

Beamten, Richter und Soldaten der Stufe 2, denen
Kindergeld nach dem Bundskindergeldgesetz zusteht
oder ohne Beriicksichtipgung des § 3 oder § 8 des
Bundeskindergeldgesetzes zustehen wiirde. Die Stufe
richtet sich nach der Anzahl der beriicksichtigungs-
fdhigen Kinder.

(4) Beamte, Richter und Soldaten der Stufe 1, denen Kinder-

geld nach dem Bundeskindergeldgesetz zusteht oder ohne
Beriicksichtigung des § 3 oder § 8 des Bundeskindergeld~
gesetzes zustehen wiirde, erhalten zusftzlich zum Orts-
zuschlag der Stufe 1 den Unterschiedshetrag zwischen dep
Stufe 2 und der Stufe, die der Anzahl der beriicksich-
tigungsfidhigen Kinder entspricht. Absatz 6 gilt ent-
sprechend.”

In der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesol-

dungsgesetz vom 23. November 1979 (- BBesGVwV -~ GMR1 1980, 3)

ist dazu unter Nr. U40.2.8 ausgefiihrt, das

"Mittel fiir den Lebensunterhalt des Unterstiitzten

W

i

von insgesamt nicht mehr als 360 DM monatlich
grundsdtzlich nicht der Gewdhrung des Ortszu-
schlags der Stufe 2 entgegenstehen....Fiir Kinder,
fiir die dem Reamten Kindergeld oder eine ent-
sprechende Leistung und Kinderanteile im Ortszu-
schlag gewdhrt werden, tritt an die Stelle des
Betrages von 360 DM ein Betrag von 210 DM.

Flir Kinder, fir die nur Kinderanteile im QOrtszu-
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schlag gewHhrt werden, tritt an die Stelle des
Betrages von 360 DM ein Betrag von 260 DM."

Die Kldgerin hat geltend gemacht, sie erfiille die Voraus-
setzungen fiir den erhdhten Ortszuschlag, da sie ihre Tochter bei
sich aufgenommen habe und dieser aus rechtlicher und sittlicher
Pflicht Unterhalt leiste. Ihrer Unterhaltspflicht komme sie da-
durch nach, daR sie ihrer Tochter Wohnung, Pflege und Betreuung
gewdhre. Das sei auch mit finanziellen Aﬁfwendungen verbunden.
Von weiteren Voraussetzungen diirfe das beklagte Land die Zahlung
des Ortszuschlags der Stufe 2 nicht abhdngig machen. Insbesondere
kénne es ihren tariflichen Anspruch nicht durch Verwalturigsvor-

schriften einschrinken.

Die Kl&gerin hat beantragt
festzustellen, daR das beklagte Land nicht
berechtigt sei, ihr wegen angeblich {iberzahlter
Ortszuschlige in der Zeit vom 1. Januar 1981 bis

zum 31. Mirz 1982 eine Gehaltskiirzung vorzunehmen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat sich auf Nr. 40.2.8 BBesGVwV berufen und vorgetragen, die
Klégerin gewdhre ihrer Tochter keinen Unterhalt im Sinne des
Bundesbesoldungsrechts. Die blofe Betreuung, zumal eines voll-
Jédhrigen Kindes, reiche dazu nicht aus. Nach den infolge der ta-
riflichen Verweisung anzuwendenden hergebrachten Grunds&dtzen des
Berufsbeamtentums diene der Ortszuschlag der Alimentation der
Beamten und deren Familien. Der Ortszuschlag solle Beamte und

gleichgestellte Angestellte nur entsprechend dem jeweiligen Ali-
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mentationsbedapf entlasten. Filr die Zahlung des erhdhten Orts-
zuschlags bestehe kein Anlaf, wenn der Bedienstete nur fir die
Pflege und Betreuung einer in die Wohnung aufgenommenen Person
sorge; das gelte jedenfalls dann, wenn die aufgenommene Person
liber eigene ausreichende Einkiinfte verfiige oder ein anderer fir
ihre Kosten aufkomme. Der erhthte Ortszuschlag sei noch weniger
gerechtfertigt, wenn die aufgenommene Personh ein Kind sei, fir
das Kindergeld und Kinderanteile im Ortszuschlag gezahlt wilrden.
AuBerdem habe in einem solchen Fall der aufnehmende Elternteil
erhebliche steuerliche Vorteile. Soweit im Gesetz selbst eine
Aussage liber die dem Bediensteten zumutbare Unterhaltsleistung
fehle, erlaube die Regelung in Nr. 40.2.8 BBesGVwV eine ange-
messene Abgrenzung. SchlieBlich liege der Beschrénkung des Un-
terhaltsbegriffs in § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG eine lange Ausle-
gungstradition zugrunde, die in die Regelung der Nr. 40.2.8

BBesGVwV Eingang gefunden habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:
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der Klager-n,
Die Revision ées—éek}ag%en-baﬂées fihrt zur Aufhebung des

angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Es sind nidhere Feststellungen dariiber zu

treffen, ob die Kl&gerin ihrer Tochter zum Unterhalt verpflichtet

war und fiir sie geldwerte Aufwendungen erbringen mufte.
I. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, da Nr., 40.2.8
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BBesGVwV gem#f § 29 BAT in der bis zum 30. April 1982 geltenden
Fassung gliltiges Tarifrecht geworden sei und die fir die Tochter
der Kl&gerin von dritter Seite geleisteten Zahlungen die in der

Verwaltungsvorschrift genannten Einkommensgrenzen lberschritten

h&tten. Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen.

1. Gem#B Nr. 40.2.8 BBesGVwV so0ll in der Regel die Gewdhrung
des Ortszuschlags nach Stufe 2 ausgeschlossen sein, wenn der in
den Haushalt des Bediensteten aufgenommenen Person von anderer
Seite Barmittel fiir den Lebensunterhalt in bestimmter Hbhe zu-
flieRen. Die nach der Verwaltungsvorschrift mafgebliche H8he der
sogenannten Eigenmittelgrenze ist unterschiedlich und richtet
sich danach, ob der Ortszuschlagsberechtigte Anspruch auf Kin-
dergeld und kinderbezogene Anteile im Ortszuschlag hat (vgl. § ho
Abs. 3 und U4 BBesG). Die Verwaltungsvorschrift enth#lt jedoch
keine Rechtsnormen, die geeignet sein kdnnten, die gesetzliche
Regelung in den §§ 39 ff. BBesG zu &ndern und gesetzliche An-

spriiche von zusdtzlichen Voraussetzungen abhdngig zu machen.

Die vom Bundesminister des Inneren aufgrund des § 71 BBesG
erlassenen Verwaltungsvorschriften zum Bundesbesoldungsgesetz
regeln nicht die Rechte und Pflichtep der vom Geltungsbereich des
Gesetzes erfaften Personen, sondern dienen dazu, die gleichmiBige
Anwendung des Gesetzes zu gewdhrleisten und verbindliche Ausle-
gungsregeln fir die ausfithrenden Beh8rden festzulegen. Verwal-
tungsvorschriften miissen sich an die vom Gesetzgeber getroffenen

Entscheidungen halten. Nur wenn der Gesetzgeber einen entspre-

chenden Ermessensspielraum einr&umt, kdénnen sie mittelbar Recht-
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setzungscharakter entfalten, indem sie der Verwaltung eine
Selbstbindung auferlegen (OVG Rheinland- Pfalz, Urteil vom

13. Februar 1963, ZBR 1963, 220). § 40 Abs. 2 Nr. U4 BBesG 1l#Bt
jedoch Kkeine Ermessensentscheidung zu. Es geht allein um den
Rechtsbegriff des Unterhalts. Die Auslegung von Rechtsbegriffen
ist Sache der Gerichte. § 71 BBesG ermichtigt den Bundesminister
des Inneren nicht zum Frlaf einschrénkender Rechtsnormen (vgl.
hierzu Isensee, Die Besoldung der Beamten, Richter und Soldaten,

Bd. I, Stand Februar 1978, Anm. zu § 71 BBesG).

2. Auch die Verweisung in § 29 BAT in der bis zum 20. April
1982 geltenden Fassung fithrt nicht dazu, daB die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz auf nichtbeamtete
Angehdrige des &ffentlichen Dienstes als Tarifrecht anzuwenden
wire. Der gegenteiligen, vom beklagten Land vertretenen Auffas-

sung ist nicht zu folgen.

Die Formulierung in § 29 Satz 1 BAT a.F., wonach der Orts-
‘'zuschlag in sinngem#Ber Anwendung der fiir die Beamten des Ar-
beitgebers geltenden "Bestimmungen" gewdhrt wird, bezieht sich
nur auf rechtswirksame Regelungen. Dem beklagten Land mag darin
zu folgen sein, daB Bestimmungen im Sinne der tariflichen Ver-
weisung auch Verwaltungsvorschriften sein kénnen. Jedoch wird
davon der Vorrang der Rechtsnorm vor der Verwaltungsvorschrift
nicht beriihrt. § 29 BAT in der bis zum 30. April 1982 geltenden
Fassung beruht auf dem 13. Knderungs- und Erginzungstarifvertrag
zum BAT vom 23. Juni 1965. Er bezweckt eine v3llige und automa-~

tische Gleichbehandlung der Angestellten des 6ffentlichen Dien-
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stes mit den Beamten, Richtern und Soldaten (BVerfGE 49, 260,
270; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand August 1982,

§ 29 Anm. 1.2). Das bedeutet, daB Verwaltungsvorschriften_fﬂr.die
nichtbeamteten Angehdrigen des 8ffentlichen Dienstes ebénsowenig
eine das Gesetz &ndernde oder erginzende Wirkung entfalten k&nnen
wie fir die Beamten, Richter und Soldaten. Die Rechte beider

Gruppen sind unmittelbar am Gesetz zu messen.

II1. MaBgebend fiir den Klageanspruch ist allein § 29 BAT a.F. in
Verbindung mit § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG. Nach diesen Vorschrif-
ten haben andere als die in § 40 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BBésG ge-
nannten Beamten und gleichgestellten Angéstellten Anspruch auf
die Stufe 2 des Ortszuschlags, wenn sie eine Person nicht nur
vorilbergehend in ihre Wohnung aufgenommen haben und ihr Unterhalt
gewdhren, well sie gesetzlich oder sittlich dazu verpflichtet

sihd.

1. Die Kl&gerin hat ihre Tochter nicht nur voriibergehend bei
sich in der Wohnung aufgenommen. Sie gewfihrt ihr Pflege und Be-
treuung. Der Anspruch auf den Ortszuschlag nach Stufe 2 hingt
daher davon ab, ob sie ihrer Toéhter in der fraglichen Zeit von
Januar 1981 bis Mirz 1982 gesetzlich oder sittlich zum Unterhalt
verpflichtet war (a) und ob sie eine bestehende Unterhaltspflicht

schon durch Betreuung in der eigenen Wohnung erfiillt hat (b).

a) Gem#B § 1601 BGB sind Verwandte in gerader Linie einander
unterhaltspflichtig. Unterhaltsberechtigt ist nur, wer auBer

Stande ist, sich selbst zu unterhalten. Ob die Kldgerin ihrer
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Tochter nach den Vorschriften des Familienrechts Unterhalt
schuldet, h#ngt von ihrer eigenen Leistungsfihigkeit und der Un-
terhaltsbedlirftigkeit der Tochter ab (§§ 1602, 1603 BGB). Fiir den
Unterhaltsbedarf haben die ordentlichen Gerichte allgemeine
Leitlinien entwickelt, die, ohne die Gerichte zu binden, auf Er-
fahrungswerten beruhen und Spielraum lassen, um den jeweiligen
Besonderheiten des Einzelfalls zu geniigen (vgl. die sog. Diissel-
dorfer Tabelle sowie die Unterhaltsrechtlichen Leitlinien der
Oberlandesgerichte Hamm und K&ln, NJW 1982, 19 ff., Stand V. Ja-
nuar 1982; ferner die Unterhaltsrechtlichen Leitlinien der Ober~
landesgerichte, Gesamtiiberblick, NJW 1984, 278 ff.). Auf der
Seite des Unterhaltsberechtigten sind eigene Einkiinfte und Bar-
unterhaltszahlungen Dritter anzurechnen, da sich hierdurch der
Unterhaltsbedarf verringert (vgl. hinsichtlich der Ausbildungs-
verglitung BGH NJW 1981, 2462; des Kindergelds BGHZ 70, 151; der
Leistungen nach dem BAF$G OLG Hamburg FamRZ 1980, 818).

Das Landesarbeitsgericht hat bisher keine Feststellungen
getroffen, wie sich der Unterhaltsbedarf der Tochter der Kligerin
insgesamt darstellt und ob sich daraus eine Unterhaltspflicht der
Klédgerin ergibt. Schon deshalb war das angefochtene Urteil auf-

zuheben.

b) Ebensowenig steht fest, ob die Kligerin tatsichlich Unter-
halt in einem Umfange geleistet hat, der einem Anspruch auf er-
h8hten Ortszuschlag nach Stufe 2 begriinden kann. Die bloBe Be-

treuung allein reicht dazu nicht ohne weiteres aus.
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Wie der Senat in seinem Urteil vom heutigen Tage (3 AZR
205/82 - zur Verdffentlichung vorgesehen -) n#her begriindet hat,
erfiillt allerdings ein alleinerziehender Elternteil gem#B § 1606
Abs. 3 Satz 2 BGB eine bestehende Unterhaltspflicht gegeniiber
einem minderjdhrigen unverheirateten Kind grundsitzlich bereits
dadurch, daf er es pflegt und erzieht, Filr § 40 Abs. 2 Nr. X
BBesG gilt nichts anderes. Die Vorschrift enth#lt keinen vom Zi-
vilrecht abweichenden Unterhaltsbegriff. Auch die Entstehungs-
geschichte sowie Sinn und Zweck des § 40 Abs. 2 Nr. U BBesG
lassen keine Einschrinkung des Unterhaltsbegriffs auf den Bar-
unterhalt zu. Gegen eine solche Einschridnkung bestiinden auch
verfassungsrechtliche Bedenken. Um Wiederholungen zu vermeiden,

wird auf das zitierte Urteil (zu I 1 der Griinde) Bezug genommen,

Im Unterschied zu unverheirateten minderjdhrigen Kindgrn
enthiilt das Zivilrecht jedoch keine Vorschrift, die es dem al-
leinerziehenden Elternteil gestattete, die Unterhaltspflicht ge-
geniiber vollj&hrigen Kindern allein durch Pflege und Erziehung zu
erfiilllen. Gem#B § 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB ist grunds&tzlich eine
Geldrente zu entrichten. § 1612 Abs. 2 Satz 1 BGB schrinkt die-
sen Grundsatz bei unverheirateten Kindern dahin ein, daB die El-
tern eine andere Art des Unterhaits bestimmen kdnnen. Liegen
keine besonderen Griinde vor (§ 1612 Abs. 2 Satz 2 BGB), so kin-
nen die Eltern den Unterhalt auch in Natur leisten. Das Bestim-
mungsrecht der Eltern dndert jedoch nichts daran, daf der Unter-
haltsanspruch eines volljdhrigen Kindes nicht allein durch die
persdénliche Betreuung erfiillt werden kann. Die gesetzliche Rege-

lung trédgt dem Umstand Rechnung, daB der Unterhaltsbedarf eines
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Kindes mit zunehmendem Alter von einem Betreuungsbedarf zu einem
Barbedarf wird (vgl. Palandt/Diederichsen, BGB, 43. Aufl., § 1610
Anm. 1). Auch filr das Verglitungs- und Besoldungsrecht ist demge-
miB beim volljdhrigen Kind grundsitzlich nur noch der Barbedarf

zu berilicksichtigen.

Da die Tochter der Kl&gerin volljihrig ist, kommt es darauf
an, ob sie einen Barbedarf hat und die Kl&gerin ihr zu dessen
Deckung Unterhalt schuldet, sei es durch die Entrichtung einer

Geldrente oder in Natur,

o) Der Beklagten ist zuzugeben, daB das Tatbestandsmerkmal der
Unterhaltsgewdhrung einer quantitativen Eingrenzung zu bediirfen
scheint. Eine typisierende, am Zweck des Besoldungsrechts und am
Alimentationsprinzip orientierte Betrachtungsweise zeigt, daB der
erhéhte Ortszuschlag dem Berechtigten keine zus&dtzlichen Vorteile
bringen, sondern zum Ausgleich von Nachteilen beitragen soll, die
in familienbezogenen Belastungen ihren Grund haben und ihren
MaBstab finden (vgl. das Urteil des Senats vom heutigen Tage

- 3 AZR 205/82 - zu I 1 ¢ der Griinde). Indes hat der Gesetzgeber
keine Entscheidung getroffen, von welcher Grenze an Baraufwen-
dungen des Ortszuschlagsbherechtigten nicht mehr ausreichen sol-
len, den Anspruch auf den erhdhten Ortszuschlag zu begriinden. Der
Senat sieht sich nicht in der Lage, eine solche Grenze im Wege
der Rechtsprechung festzulegen. Die in der Verwaltungsvorschrift
angesetzten Betrige erscheinen in jedem Falle ungeéignet. Sie
stellen allein auf feste Eigenmittelgrenzen ab, und zwar ohne

Ricksicht auf den tats&dchlichen Unterhaltsbedarf der aufge-
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nommenen Person. Die festgesetzten Grenzen sind seit 1979 unver-
indert und liegen durchweg unter den in den unterhaltsrechﬁlichen
Leitlinien der Oberlandesgerichte festgestellten Bedarfswerten.
Die Verwalﬁungsvorschrift beschrinkt damit die gesetzlichen und
tariflichen Anspriiche, indem sie den Unterhaltsbegriff restriktiv
verdndert und jede Unterhaltspflicht des Ortszuschlagsberechtig-
ten leugnet, sobald beim Unterhaltsberechtigten die festgesetzte
Eigenmittelgrenze erreicht ist. Eine solche Entscheidung kdnnte
nur der Cesetzgeber treffen. Sie ist einer Regelung dureh Ver-
~waltungsvorschriften, die nicht auf einer Ermichtigung zur

uﬁechtssetzung'beruheﬁ, unzuginglich (Art. 80 Abs. 1 GG).

§ 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG 1#Bt sich mithin nur entnehmen, daB
die Unterhaltsverpflichtung des Ortszuschlagsberechtigten nicht
unwesentlich sein darf. Die finanzielle Belastung durch den Un-
terhalt muB so ins Gewicht fallen, daB der Unterhaltsverpflich=
tete unabhingig von den~besoldungsrechtlichen Folgen mit Sank-
tionen rechtlicher oder sittlicher Art rechnen miiBte, wenn er den
tatsdchlich geleisteten Unterhaltsbeitrag verweigerte. Wird nur
ein minimaler Betrgg geschuldet, so braucht eine Besoldungsrege-
lung, auch wenn sie dem Fémilienlastenausgleich dient, darauf
keine Riicksicht 2u nehmen. Im Einzelfall wird es darauf ankommen,
ob der Unterhaltsanspruch mit rechtlichen Mitteln durchsetzbar

oder einem sittlichen Unwerturteil zugidnglich ist.

I11. Der Senat kann nicht selbst abschlieBend entscheiden, ob der
Kl&gerin fiir die Zeit von Januar 1981 bis Mirz 1982 der Ortszu-

schlag nach Stufe 2 zusteht. Die vom Berufungsgericht getroffenen
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Feststellungen reichen dazu nicht aus.

Zweckm#ifigerweise wird das Berufungsgericht zundchst den
Unterhaltsbedarf der Tochter der Kligerin ermitteln, Es kann sich
der sbggnannten Diisseldorfer Unterhaltstabelle bedienen, die das
OLG Schleswig-Holstein seinen Entscheidungen nach MaBgabe der
"Schleswiger Grundsitze" zugrundelegt (SchlHA 1980, 49; 1981, 21;
1982, 17; 1983, 18; 1984, 8). Auszugehen ist dabei von einem Ge-

samtunterhaltsbedarf fiir ein Kind, das nicht im elterlichen

Haushalt wohnt. Die Diisseldorfer Tabelle (Stand 1. Januar 1982)

=
@

sieht dafiir einen Betrag von in der Regel 765,-- DM monatlich vor
(NJW 1982, 19). Von dem ermittelten Bedarf werden sodann die an~-
rechenbaren eigenen Einkiinfte und der Unterhaltsbeitrag des Va-
ters abzurechnen sein (siehe dazu oben zu II 1 a). Verbleibt ein
»restlicher Unterhaltsbedarf, so kann das Berufungsgericht davon
ausgehen, daB dieser durch Zuwendungen der Klégerin gedéckt wird,
ohne daf es darauf ankdme, ob die Kl#gerin diesen Unterhalt durch

Barzahlungen oder in Natur erbringt (§ 1612 Abs. 2 BGB). Handelt

5$98 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUIE( S[E PUIS SUN[WWIRSS[12}1[) 1o

es sich bei dem Restbedarf nur um einen geringfiigigen Betrag, so

Jzmy

hist zu prﬁfen, ob dieser unterhaltsrechtlich noch ins Gewicht
f8llt und infolgedessen ausreicht, um einen Anspruch auf den

erhéhten QOrtszuschlag nach Stufe 2 zu stiltzen.

Dr. Dieterich' Dr. Gehring Griebeling

Dr. Schénherr Arntzen
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