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Gesetzs Mantel-Tarifvertrag fir Arbeiter des Bundes vom
27. Februar 1964 §MTB II) § 38; Sonderregelungen
2 e I zum MTB I (SR 2 e I MTB II) Nr. 10 Abs. 1
Buchst. 4

Leitsatz:
Die im Bereich der Bundeswasser- und Schiffahrts-
verwaltung als Besatzungen von Schiffen und
schwimmenden Gerdten beschaftigten und zur Uber-
nachtung auf dem Fahrzeug verpflichteten Arbeiter
haben Anspruch auf die sog. Auswérfszulage, wenn
auf dem Fahrzeug kein Abort, keine Waschgelegenheit
oder kein eingebauter Trinkwasserbehdlter vor-
handen ist.
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3.AZR 191/68

T

5 Sa 619/67 Niedersachsenlm Nﬂmen des VﬂlkES!

Verkiindet am
1 ) Augllst 1969

gez. MiBler, Urteil

Angestellter
als Urkundsbeamtcr
der Geschifisstelle

In Sachen
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Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte

Ty
g e g en
den Arbeiter e

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

- ——

1
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen -Verhandlung vom 1. August 1969 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner
und Waydelin fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen ‘das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
1. Februar 1968 - 5 Sa 619/67 - wird zuriick-
gewlesen.

26 Die Beklagte_trégt die Kosten der Revision,
Von Rechts wegen !
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Latbestand:

Der Kléger war bei der Beklagten im Bereich des Vasser-

und Schiffahrtsamtes M auf dem Dortmund-Ems-Kanal
als Fihrer eines Prahms beschiftigt. Plir das Arbeits-~
verhiltnis galten der lanteltarifvertrag filr Arbeiter
es Bundes vom 27. Februar 1964 (MIB II) und die diesen
erginzenden Tarifbestirmungen.

Der Kléger hatte nmit seinem Prahm zwischen einem

Bagger und einem Spiiler hin- und herzufahren; vom Spiiler

wurde das Baggergut an Land befordert. Hach der Arbeit

machte der Prazhm neben einem Bagger oder~Spﬁ1er fest

und blieb dort itber Nacht liegen. Es war angeordnet, dafl
der Klager iiber Nacht auf dem Prahm blieb. Bis zum
22. Dezember 1964 waren auf dem Prshm kein Abort, keine

VVaschgelegenheit und kein eingebauter Trinkwasserbe-

hialter.

Der Kldger hat geltend gemacht, daB ihm wegen des

Fehlens dieser Einrichtungen nach Nr. 10 Abs. 1 Buchst. 4
der Sonderregelungen 2 e I zum MTB II (SR 2 e I MTB II)
eine Auswiirtszulage zustche. Die genannte Tarifbestimmung
lautete in der 1964 geltenden Fassung:

”d)

Den Besatzungen auf den PFahrzeugen und schwimmenden
Geraten sind, wenn sie nicht tdglich nach Hause
zurlickkehren ktnnen oder ein Verbleiben an der
Arbeitsstelle angeordnet ist, Schlaf- und Koch-
gelegenheiten zu stellen. Am Dienstort entfdllt der
Anspruch auf Gestellung von chrnachtungsreumen und
Kochgelegenheiten, wenn nicht eine Ubernachtung an
der Arbeitsstelle aus betrieblichen Griinden erfor-
derlich und engeordnet ist.

Diec Bestimmungen iiber die Ubernachtungsriume und

Kochvelegenheiten an Land sowie auf Fahrzeugen und
schwimmenden Gerdten werden unter Beteiligung der

Personalvertretung nach § 68 vom Arbeitgeber erlassen,

Wird Schlaf- und Kochgelegenheit nicht gestellt oder
entspricht sie nicht den erlassenen Mindestbestimmungen,
so wird anstelle der Bekdstigungszulage eine Auswirts-—
zulage gewdhrt. Die Auswiritszulage betridgt fir jede
angefengene Stunde der gesamten Ausbleibezeit bei .
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einer Ausbleibezeit von

mindestens 3 bis 6 Stunden 0,30 DM,

iber 6 bis 12 Stunden 0,65 DH,
iiber 12 Stunden 0,75 DM

fiir die Stunde. Sie muB je Tag jedoch die Hohe der
BekUstigungszulage erreichen.

Wird keine Kochgelegenkeit, sondern nur Schlafgelegen-
heit gestellt, die den Mindestbestimmungen entspricht,
so ermdfigt sich die Auswirtszulage um 1,-- DM t&glich;
die Auswdrtszulage darf jedoch die Hohe der t&glichen
Bekostigungszulage nicht unterschreiten. Wird Schlaf-
gelegenheit nicht gestellt und wird privates Nacht-
quartier in Anspruch genommen, so werden auf Antrag

des Arbeiters die Kosten fir die Ubernachtung bis zur

Hohe des Ubernachtungsgeldes nach dér Reisekostenstufe

A erstattet. In diesem Pall erméBigt sich die Auswirts-

zulage in dem Verhdltnis des Tagegeldes zu dem\ Uber-

nachtungsgeld der Reisekostenstufe A."

. Danach wiirde sich fiir den Klédger fiir die Zeit vom

1. April bis zum 22. Dezember 1964 ein -~ rechnerigéh un-
streitiger - Zahlungsanspruch von 10498,$; IM ergeben, den
er nebst Zinsen mit der Klage geltend gemacht hat.

Die Beklagte hat den Standpunkt vertreten, da, wie beim
Kléger, die Schlafstdtte und der Schlafraum selbst den
Mindestbestimmungen geniligt hdtten, konne der Kldger eine
Auswédrtszulage nicht verlengono.zudem sei dem Klédger fiir die
Ubergangszeit bis zum Umbau des Prahms mit den erforderlichen
Einrichtungen eine gewisse Erschwernis zumutbar gewesen; die
auf seinem Prahm fehlenden Einrichtungen seien auf den
Baggern und Splilern vorhanden gewesen, die er mithelos habe
erreichen konnen.

Arbeitsgericht und Landesarveitsgericht haben der Klage
entsprochen, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1o Der Anspruch auf die Auswértszulage setzt - neben dér
hier unstreitigen Anordnung der Ubernachtung auf dem Prshm
-~ gemdfB Nr. 10 Abs. 1 Buchst. d Unterabs. 3 SR 2 e I MTB II
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voraus, dalB der Arbeitgeber entweder keine oder eine den
Ilindestbestimmungen nicht entsprechende "Schlafgelegen-
heit" stellt. Als "Mindestbestimmungen" im Sinne der

Nr. 10 Abs. 1 Buchst. d Unterabs. 3 SR 2 e I MTB II hat
der Bundesminister fiir Verkehr in der Anlage 1 zu seinenm
ErlaB vom 31. Dezeuber 1963 (2 3 - Pltv 9/216 Vm/63) die
"Bestimmungen Uber die Unterkunftsrdume und Kochgelegen-

heiten auf schwimmenden Fahrzeugen und Geriten der Bundes-
wasser- und Schiffahrtsverwaltung" festgelegt. Diese stam-

men zwar aus der Zeit, als nochi der Vorl&dufer des MTB II,
ngmlich der Manteltarifvertrag fur Arbeiter des Bundes

vom 25. Mai 1960 (MTB), und dessen Sonderregelungen galten.

Da aber das alte und das neue Tarifrecht in den hier mafB-
gebenden Regelungen libereinstimmen, bestehen keine Beden-
ken, die "Bestlnmungen" vom 31. Lezember 1963 weiterhin
anzuwenden. Auch die Parteien geken davon aus.

2., Die Schlafgelegenheit des KlzZgers hat nicht den
Mindestbestimmungén entsprochen. uemdB Nr. 1 der "Be-
stimmungen" vom 31 . Dezember 1963 miissen die Unterkunfts—
riumne zum Schlafen und damit die Schlafgelegenheiten u.a.
"den Anforderungen der Gesundheit geniigen%. Was darunter

im einzelnen zu verstehen ist, ergibt sich z.B. aus Nr. 20

bis 23 iiber Trinkwasserbehélter, aus Nr: 24 bis 28 iiber
Wasch- und Badegelegenheiten und aus Nr. 29 und 30 der
Bestimmungen" iiber Aborte. Alle diese den Mindestanforde-
rungen der Hygiene dienenden Einrichtungen sind vorge-
schrieben. DaB sie sich nicht in dem Ubernachtungsraum
selbst befinden, ist unerheblich. Die gegenteilige Aus-
legung. der Beklagten, nach der es allein auf die den
"Bestimmungen" geniligende Gestaltung der Schlafstédtte,
allenfalls des Schlafraums ankommen soll, Ubersieht, da8
die "Bestimmungen" in ihrer Gesamtheilt gesehen werden
miissen und @B ihr Sinn zu beachten ist. Dieser liegt ein-
deutig darin, dem zum foernachten auf dem Fahrzeug ver-—
pflichteten Arbeitnehmer iiber den Schlafplatz hinzus die
notwendigsten hygienischen Einrichtungen zur Verfiligung zu
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stellen. Sofern sie wie hier fehlen, geniigt die Schlaf-
gelegenheit nicht den "Bestimmungen'.

Das alles ist eigentlich so selbstverstiéndlich, daB
der vorliegende Streit kaum zu verstehen ist. Dies gilt
um so mehr, als die Beklagte selbst durch entsprechenden
Umbau ihrer Priahme zu erkennen gegeben hat, daB diese
riickstdndig waren. Sie ist sich auBerdem, wie Nr. 4 des
Erlasses vom 31. Dezember 1963 mit aller Deutlichkeit
zeigt, dariiber im klaren gewesen, daB bis zum Umbau die
tarifvertraglichen Ersatzleistungen zu zahlen waren.
SchlieBlich ist nicht zu {ibersehen, daB schon lange vor '
Inkrafttreten des MTB wenigstens Aborte und Waschgelegenhei-
ten auf Fluf~ und Kanalfahrzeuger. vorhanden sein mufS3ten
und daB deren Fehlen finanziell auszugleichen war, erst
recht, wenn auf dem Fahrzeug iibernachtet wird (vgl. z.B.
die Besondere Dienstordnung des Reichsverkehrsministers
betr. Ubernachtungsrdume und Kochgelegenheiten vom 17. Fe-
bruar 1941 /RVkBl. A, 39/; die Richtlinien des Bundes-
arbeitsministers vom 23. Juni 1950 fiir Bau und Ausriistung
von Unterkunftsrédumen auf Binnenschiffen /BABL. 1950, 246
und 266/ sowie § 16 der Binnenschiffs-Untersuchungsord-
nung- vom 18. Juli 1956 /BGBl. II, 769 mit spateren Ande-
rungegf, die zum Teil nur wiederholen, was frither schon
Rechtens war; vgl. ferner XKoch, Unterkunft und Wohlfahrts-
einrichtungen auf Binnenschiffen, RABl. 1942 III, 257,
mit weiteren Hinweisen).
3 Unter diesen Umstédnden kann die Beklagte den Klidger -
nicht darauf verweisen, das Fehlen der genannten Ein-
richtungen auf seinem Prahm sei voriibergehend zumutbar
gewesen. Als einzige Ausweichmdglichkeit war in Nr. 34 der
"Bestimmungen" vom 31. Dezember 1963 vorgesehen, daB die
Dienststelle in besonderen Fidllen unter Mitwirkung des
Personalrats festlégt, welche Abweichungen im Einzelfall
zumutbar sind; in_éinem solchen Falle sollten die fest-
gelegten Abweichungen gls die bestimmungsgemédfen Ilindest-
anrtorderungen anzusehen sein. Dazu hat die Beklagte vor-
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getragen, ihre zustindige Dienststelle habe gegeniiber dem
Personalrat die Auffassung vertrcten, bis zum vorschrifts-
méBigen Umbau der Préhme sei deren Zustand zumutbar,
wéhrend'der Personalrat anderer Ansicht gewesen sei.

Daraus ergibt sich, daB es an einer giiltigen Fest-
legung der Abweichungen im Sinne von Nr. 34 der "Be-
stimmungen" vom 31. Dezember 1963 hier fehlt, weil der
Personalrat nicht mitgewirkt hat. Nach der eigenen, mit
der Gesetzeslage lbereinstimmenden Auffassung des Bundeg-
ministers flir Verkehr in seinem ErlaB vom 30. Januar 1959
(Z 3/W 3 - Pvd 9/38 Vm/59) iiber die Beteiligung der
Personalvertretung bei der Einfilhrung von neuen Geridten
und llaschinen in der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
hat der Personalrat bei MaBnahmen zur Hebung der Arbeits-
leistung und zur Erleichterung des Arbeitsablaufs im
Sinne des § 66 Abs. 1 Buchst. b PersVG gemif § 61 PersVG
férmlich mitzuwirken. Zu diesen MaBnahmen gehsren die
Einrichtung zumutbarer Ubernachtungsrdume (vgl. Fitting-
Heyer-Lorenzen, PersVG, 3. Aufl., § 66 Anm. 14) ebenso
wie die in Nr. 34 der "Begtimmungen" vom 31. Dezember 1963
vorgesehene Regelung von Ausnahmen.

Hinsichtlich des Prahms, auf dem der Kldger arbeitete,
hat eine Ausnahmeregelung nicht vorgelegen. Dazu wére nach
§ 61 Abs. 3 PersVG'angesiChts der ablehnenden Haltung des
Personalrats nétig gewesen, daB die zustindige Dienststelle

- der Beklagten ihm ihre Entscheidung unter Angabe der Griinde

schriftlich mitgeteilt h&tte. Das hat die Beklagte selbst
nicht behauptet. Da somit das Verfahren nach § 61 PersVe
nicht.eingehalten worden ist, sind Abweichungen von den
Mindestbestimmungen nicht wirksam festgelegt. Die Beklagte
wgl von ihrer Einhaltung nicht befreit und muB deshaldb zum
Ausgleich die Auswdrtszulage zahlen.

4, Da weitere Griinde filir die ablehnende Haltung der Be-
klagten nicht ersichtlich sind, war dem Ergebnis der Vor-
instanzen zu folgen und das angefochtene Urteil zu bestdtigen.

gez, Dr, Stumpf Hilger Dr., Groninger
Dr. Viagner Waydelin
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