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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 196/05

8 Sa 2083/04
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

27. Juni 2006
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 27.Juni 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Dr. Zwanziger
sowie die ehrenamtlichen Richter Hauschild und Dr. Offergeld fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 14. Januar 2005 - 8 Sa 2083/04 -
wird zurlickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die im Jahre 1986 eingefihrte Nettogesamt-

versorgungsobergrenze den Versorgungsanspruch des Klégers erfasst.

Der am 14. Marz 1934 geborene Klager war vom 10. November 1955 bis zum
31. Marz 1999 beim S (S), dessen Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist, beschaftigt.
Nach § 6 des Arbeitsvertrages vom 27. Marz 1957 gelten ,die ... tarifvertraglichen Ver-
einbarungen ... als Bestandteil dieses Vertrages, soweit in diesem Vertrag nicht aus-

dricklich etwas Abweichendes vereinbart wird“.

Damals galt die Versorgungsvereinbarung vom 31. Marz 1960 in der Fassung
vom 1. April 1963. Sie wurde von der am 1. Januar 1967 in Kraft getretenen Versor-
gungsvereinbarung (VV 67) abgeldst, die der S mit den zustandigen Gewerkschaften
abschloss. Nach § 6 Ziff. 2 VV 67 betrug ,das Altersruhegeld ... bei Vollendung der
Wartezeit 40 v.H. des zuletzt bezogenen ruhegeldfahigen Einkommens®. Es stieg
,nhach Vollendung des 10. bis zum vollendeten 20. Beschaftigungsjahr um 1 v.H. je
Beschaftigungsjahr bis zum Héchstsatz von 50 v.H. des ruhegeldfahigen Einkom-

mens".

Die VV 67 wurde durch Tarifvertragsvereinbarung Nr. 5/70 vom 2. April 1970
(TV 5/70) geandert. § 6 Ziff. 2 in der seit dem 1. Januar 1970 geltenden Fassung laute-
te wie folgt:

,Das Altersruhegeld betragt bei Vollendung der Wartezeit
35 v. H. des zuletzt bezogenen ruhegeldfahigen Einkom-
mens. Es steigt nach Vollendung des 10. bis zum vollen-
deten 20. Beschaftigungsjahr um 2 v. H. und nach
Vollendung des 20. bis zum vollendeten 25. Beschafti-
gungsjahr um 1 v. H. bis zum Héchstsatz von 60 v. H. des
ruhegeldfahigen Einkommens.

“
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Die Protokollnotiz zur Versorgungsvereinbarung wurde wie folgt erganzt:

,neue Ziffer 4): Bei Eintritt eines Versorgungsfalles wird die
Rente sowohl nach der alten als auch nach der neuen
S-Versorgungsvereinbarung berechnet. Der Versor-
gungsberechtigte erhalt die héheren Bezuge.

Die ,Versorgungsvereinbarung in der Fassung gemaR Tarifvertragsvereinba-
rung Nr. 5/70 vom 2. April 1970 wurde durch die Tarifvertragsvereinbarung Nr. 12/72
(TV 12/72) geéndert. Die Inkrafttretensregelung des § 19 der Versorgungsvereinbarung
wurde wie folgt gefasst:

,Diese Versorgungsvereinbarung (neues Recht) tritt mit Wir-
kung ab 1.1.1970 in Kraft. Die Versorgungsvereinbarung (altes
Recht) vom 30.10.1967 bleibt aufgrund der Glnstigkeitsklausel
laut Protokollnotiz gultig.*

Textziffer (TZ) 721 des Manteltarifvertrages (MTV) vom 1. August 1974
schrieb zur betrieblichen Altersversorgung vor:

,Die Rundfunkanstalt gibt dem Arbeithehmer eine Versorgungs-
zusage entsprechend ihrer Versorgungsregelung.*

Nach Kundigung der tariflichen Versorgungsvereinbarung wurde am 20. Mai
1986 die Tarifvertragsvereinbarung Nr. 1/86 (TV 1/86) geschlossen. Sie lautete aus-
zugsweise:

,Die zum 31.12.1984 gekindigte Versorgungsvereinbarung des
S in der Fassung gemaR Tarifvertragsvereinbarungen Nr. 5/70
vom 02.04.1970 und Nr. 12/72 vom 13.01.1972 gilt weiterhin in
der bisherigen Fassung mit der nachfolgenden Ergénzung:

l. Ergdnzung zu TZ 721 MTV
(§ 12 Ziff. (6) ff. der S-Versorgungsvereinbarung)

Die Gesamtversorgungsbeziige dirfen als Nettogesamt-
versorgung 90 v. H. des jeweiligen Nettovergleichsein-
kommens (Gesamtversorgungsobergrenze) nicht Uber-
steigen. Das Nahere bestimmt die Versorgungsvereinba-
rung des S unter Beachtung folgender Grundsatze:

I. Inkrafttreten
Diese Regelung gilt ab 1. Juli 1986.
. Ubergangsregelung
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Die Gesamtversorgungsobergrenze betragt fur Ver-
sorgungsberechtigte, die

a) am 1. Januar 1986 Leistungen nach der Versor-
gungsvereinbarung des S beziehen oder

b) deren versorgungsfahige Rundfunkdienstzeit vor
dem 1. Januar 1985 begonnen hat,

91,75 v. H. des Nettovergleichseinkommens.

Im Falle 1 a) wird festgestellt, um welchen Betrag die
Nettogesamtversorgung die Gesamtversorgungsober-
grenze nach 1. zum 1. Januar 1986 Ubersteigt. Der
Ubersteigende Betrag (Verrechnungsbetrag) wird bei
jeder Uberprufung der Nettogesamtversorgung nach
Ziff. 1. 5 um jeweils 1/10 des zum 1. Januar 1986 fest-
gestellten Betrages, héchstens jedoch um den jeweili-
gen Erhéhungsbetrag der Gesamtversorgungsober-
grenze vermindert. Ein am 31. Dezember 1995 ggf.
noch vorhandener Rest des Verrechnungsbetrages
wird entsprechend verrechnet.

Tritt im Falle 1 b) der Versorgungsfall zwischen dem
1. Januar 1986 und dem 31. Dezember 1995 ein, gilt
fur die Feststellung des Verrechnungsbetrages nach
2. Satz 1 der Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungs-
falles. Der Verrechnungsbetrag wird fir jede Erho-
hung der Gesamtversorgungsobergrenze aufgrund
einer Uberprifung nach |. Ziff. 5, die vor Eintritt des
Versorgungsfalles stattgefunden hat, vorab um 1/10
verringert.

Ziff. 2 Satze 2 und 3 gelten nicht fur Versorgungsbe-
rechtigte, die bis zum 31. Dezember 1985 Versor-
gungsleistungen des S erhalten und deren versor-
gungsfahige Dienstzeit spatestens am 31. Dezember
1954 begonnen hat.

Der nach Ziff. 2 Satz 1 festgestellte Verrechnungsbe-
trag bleibt erhalten. Er nimmt an kunftigen Versor-
gungserhéhungen nicht teil.

Bei  Versorgungsberechtigten, die bis zum
31. Dezember 1985 Versorgungsleistungen des S
erhalten und deren versorgungsfahige Dienstzeit zwi-
schen dem 1. Januar 1955 und dem 31. Dezember
1960 begonnen hat, erhéht sich die Gesamtversor-
gungsobergrenze nach Ziff. 1 um 2 v. H. Dasselbe gilt
fur Versorgungsberechtigte, bei denen der Versor-
gungsfall zwischen dem 1. Januar 1986 und dem
31. Dezember 1995 eintritt und deren versorgungsfa-
hige Rundfunkdienstzeiten spatestens am 31. Dezem-
ber 1965 begonnen haben. Der Erhéhungsbetrag
nimmt jedoch an kinftigen Versorgungserhéhungen
nicht teil.
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Die spateren Anderungen der tariflichen Versorgungsregelungen spielen im

vorliegenden Fall keine Rolle.

Mit Schreiben vom 13. Januar 1999 und 21. April 1999 teilte der S dem Klager
mit, dass fur ihn die sog. Gunstigkeitsklausel gelte und ihm danach die héheren Ver-
sorgungsbezige nach der VV 67 zustinden. Seit dem 1. April 1999 erhielt der Klager
Altersruhegeld ohne Beriicksichtigung einer Nettogesamtversorgungsobergrenze. Im
Schreiben vom 10. Oktober 2002 stellte sich der S auf den Standpunkt, seine friher
mitgeteilte Rechtsauffassung beruhe auf einer Fehlinterpretation der tarifichen Be-
stimmungen. Ab 1. Oktober 2002 legte er eine Nettogesamtversorgungsobergrenze
von 91,75 % zugrunde und zahlte eine entsprechend geringere Betriebsrente.

Dagegen hat sich der Klager gewandt. Er ist der Ansicht gewesen, dass die
Beklagte die tariflichen Versorgungsregelungen friher richtig angewandt habe. Die
Auslegung der maRgeblichen tarifvertraglichen Normen ergebe, dass die VV 67 fiur die
dem Klager zustehende Altersversorgung weitergelte und die durch die TV 1/86 einge-
fuhrte Nettogesamtversorgungsobergrenze nicht anzuwenden sei. Der Wortlaut der
TV 1/86 iVm. § 19 der Versorgungsvereinbarung in der Fassung des TV 12/72 und der
Uberleitungsbestimmung der Protokollnotiz sei eindeutig. Diese Regelungen brachten
zum Ausdruck, dass bei dem vorgeschriebenen Gunstigkeitsvergleich die VV 67 in
ihrer urspriinglichen Fassung, also ohne Nettogesamtversorgungsobergrenze heran-
zuziehen sei. Die Gunstigkeitsklausel sei nicht aufgehoben worden. Aus den Ausnah-
mebestimmungen in den Ubergangsregelungen lasse sich nicht entnehmen, dass sich
die Nettogesamtversorgungsobergrenze ausnahmslos auf alle Versorgungsberechtig-
ten erstrecken solle. Dagegen spreche auch die Tarifpraxis bis zum Jahr 2002. Die von
der Beklagten vertretene erweiternde Auslegung verstol3e gegen das Schriftformerfor-
dernis des § 1 Abs. 2 TVG.

Der Klager hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des seiner Meinung
nach in der Zeit vom 1. Oktober 2002 bis einschlieRlich 30. November 2003 zu ver-
zeichnenden Differenzbetrages und auRerdem sinngemaf die Feststellung beantragt,
dass ihm ab dem 1. Dezember 2003 Altersruhegeld nach der Versorgungsvereinba-
rung des S vom 30. Oktober 1967 ohne Bericksichtigung einer Nettogesamtversor-

gungsobergrenze zustehe.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, die durch die TV 1/86 eingefiihrte Nettogesamtversorgungsobergrenze gelte fur
alle Arbeitnehmer des S. Die Tarifvertragsparteien hatten in der TV 1/86, insbesondere
in den Ubergangsbestimmungen der Ziffer 5 deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Nettogesamtversorgungsobergrenze auch auf Versorgungsanwartschaften anzuwen-
den sei, die urspringlich nach der VV 67 erworben worden seien. Die frihere Handha-
bung durch den S sei unerheblich. Sie beruhe auf einem Versehen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision mdchte
der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat die
Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Nach Ziffer |1l 1 Buchst. b TV 1/86 gilt fur
die dem Klager zustehende betriebliche Altersversorgung eine Gesamtversorgungs-
obergrenze von 91,75 % des Nettovergleichseinkommens.

A. Nicht nur die Leistungsklage fur den zuriickliegenden Zeitraum, sondern auch
die Feststellungsklage fir die anschlielende Zeit ist zulassig. Die Voraussetzungen
des § 256 ZPO sind erfilllt.

Gegenstand der vorliegenden Feststellungsklage ist ein Rechtsverhaltnis iSd.
§ 256 Abs. 1 ZPO. Sie soll nicht lediglich eine rechtliche Vorfrage, sondern den Inhalt
und die Hohe des Betriebsrentenanspruchs klaren.

Ohne die Begrenzung auf die Zeit ab dem 1. Dezember 2003 wirde es sich
zweifelsfrei um eine Zwischenfeststellungsklage (§ 256 Abs. 2 ZPO) handeln. Fur de-
ren Zulassigkeit genugt es, dass das Bestehen oder Nichtbestehen des festzustellen-
den Rechtsverhaéltnisses fur die Entscheidung tUber die Hauptklage vorgreiflich ist und
das Urteil Uber die Hauptklage die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht abschlieRend
regelt. Die Zeitangabe ,ab dem 1. Dezember 2003“ verdeutlicht lediglich, fur welchen
Zeitraum die zusatzliche Feststellungsklage Bedeutung gewinnt. Ob dieser Hinweis zu
strengeren prozessualen Anforderungen fihrt - Beurteilung nach § 256 Abs. 1 ZPO
statt nach § 256 Abs. 2 ZPO -, kann dahinstehen, weil den Anforderungen des § 256
Abs. 1 ZPO genugt ist.
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Ein Interesse an alsbaldiger Feststellung besteht. Der Klager musste keine
Klage auf kiinftige Leistungen nach § 258 ZPO erheben. Bereits die Feststellungsklage
fuhrt zu einer sinnvollen, prozessékonomischen Bereinigung aller zwischen den Partei-

en bestehenden Meinungsverschiedenheiten.

B. Beide Klageantrage sind unbegriindet. Die Beklagte zahlt dem Klager das ihm
zustehende Altersruhegeld. Fur ihn gilt eine Gesamtversorgungsobergrenze von
91,75 % des Nettovergleichseinkommens. § 19 Satz 2 Versorgungsvereinbarung idF
der TV 12/72 iVm. der Protokollnotiz zu dieser Vorschrift &ndert daran nichts. Ein Gber
die tarifichen Regelungen hinausgehender einzelvertraglicher Anspruch steht dem
Klager nicht zu.

l. Die auf die betriebliche Altersversorgung des Kléagers anzuwendenden tarif-
vertraglichen Versorgungsregelungen enthalten die von der Beklagten zugrunde geleg-

te Nettogesamtversorgungsobergrenze.

1. Das Altersruhegeld des Klagers bestimmt sich nach den tarifvertraglichen
Versorgungsbestimmungen in ihrer jeweiligen Fassung. Ob die Tarifvereinbarungen
kraft Tarifbindung gelten, spielt keine Rolle. Denn in § 6 des Arbeitsvertrages sind die
tarifvertraglichen Versorgungsregelungen als Vertragsbestandteil ibernommen wor-
den. Das Fehlen einer ausdricklichen Jeweiligkeitsklausel ist unschadlich. Wenn die
Arbeitsvertragsparteien auflerhalb des Arbeitsvertrages liegende Versorgungsvor-
schriften in Bezug nehmen, handelt es sich in der Regel nicht um eine statische, son-
dern um eine rechtlich nicht zu beanstandende dynamische Verweisung (stédndige
Rechtsprechung des Senats vgl. ua. 22. Februar 2000 - 3 AZR 108/99 - AP BetrAVG
§ 1 Beamtenversorgung Nr. 14 = EzA BetrAVG § 1 Beamtenversorgung Nr. 4, zu | 1 a
der Griinde; 27. Juni 2006 - 3 AZR 255/05 - BetrAV 2006, 685, auch zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu A | der Griinde mwN). Eine derarti-
ge Verweisung stellt die einheitliche Behandlung aller Versorgungsberechtigten sicher.
Die einer Mehrzahl von Arbeitnehmern zugesagte betriebliche Altersversorgung wird
im Regelfall im Rahmen eines Systems erbracht, das nicht erstarren soll. Die Zusage
einer von spateren Anderungen abgekoppelten Versorgung ist die Ausnahme. Fur sie
gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte. Folgerichtig haben die Parteien nicht
Uber die Reichweite ihrer Verweisungsvereinbarung, sondern uber den Inhalt des gel-

tenden Tarifrechts gestritten.
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2. Ob die Tarifvertragsparteien eine Regelungsmacht fur die Rechtsverhéltnisse

der Betriebsrentner haben, kann dahinstehen. Die im Arbeitsvertrag enthaltene dyna-
mische Verweisung auf die jeweils geltenden tariflichen Regelungen gilt auch tGber den
Eintritt des Arbeitnehmers in den Ruhestand hinaus (vgl. ua. BAG 28. Juli 2005
-3 AZR 14/05 - AP BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 47 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 44,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B | 1 der Griin-
de).

3. Die durch den TV 5/70 eingefligte Gunstigkeitsklausel (Ziffer 4 der Protokoll-
notiz zur Versorgungsvereinbarung) schitzt die Versorgungsberechtigten, die bereits
unter der Geltung der VV 67 in einem Arbeitsverhaltnis zur Rechtsvorgangerin der Be-
klagten standen, nicht vor der Einfihrung einer Nettogesamtversorgungsobergrenze.
Diese Versorgungsberechtigten sollten durch die in der TV 5/70 enthaltenen Anderun-
gen der Versorgungsvereinbarung keine versorgungsrechtlichen Nachteile erhalten.
Die Gunstigkeitsklausel schreibt vor, dass bei Eintritt eines Versorgungsfalles das Al-
tersruhegeld sowohl nach den alten in der VV 67 enthaltenen als auch nach den neuen
am 1. Januar 1970 in Kraft getretenen Versorgungsbestimmungen zu berechnen ist.
Der Versorgungsberechtigte soll die héheren Versorgungsbeziige erhalten. Die bishe-
rigen Regelungen der VV 67 sind aber nicht fur kinftig unabanderlich erklart worden.
Eine derartige atypische Zementierung der betrieblichen Altersversorgung lasst sich
der TV 5/70 nicht entnehmen. Der Grundsatz, dass spétere Tarifvertrage die friiheren
andern kénnen (sog. Ablésungsprinzip vgl. ua. BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP
BetrAVG § 1 Uberversorgung Nr. 11, zu B | 4 a der Griinde), ist nicht aufgehoben wor-
den. Die Tarifvertragsparteien in der TV 5/70 verzichteten auf dieses Recht nicht, das
fur die in der betrieblichen Altersversorgung besonders wichtige Flexibilitét sorgt. Ob
und ggf. inwieweit in spateren Tarifvertragen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
worden ist, hdngt vom Inhalt der Neuregelungen ab.

4, Das Landesarbeitsgericht hat die TV 1/86 zutreffend ausgelegt. Die Nettoge-
samtversorgungsobergrenze ist fur alle Versorgungsberechtigten eingefiihrt worden.
Sie belauft sich nach den Ubergangsregelungen der TV 1/86 fur den Klager auf
91,75 %.

a) Der Wortlaut der TV 1/86 spricht nicht fur die vom Klager, sondern fiir die von
der Beklagten vertretene Auslegung des Anwendungsbereichs der tarifvertraglichen

Nettogesamtversorgungsobergrenze.
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aa) Im Einleitungssatz der TV 1/86 wird darauf hingewiesen, dass die ,Versor-

gungsvereinbarung des S in der Fassung gemaR Tarifvertragsvereinbarungen Nr. 5/70
vom 02.04.1970 und Nr. 12/72 vom 13.01.1972“ gekiindigt worden sei und nur noch
mit einer Erganzung fortgelte. Diese Erganzung besteht in der Nettogesamtversor-
gungsobergrenze. Vor Abschluss der TV 1/86 gab es nur eine Versorgungsvereinba-
rung. Die TV 5/70 vom 2. April 1970 und die TV 12/72 vom 13. Januar 1972 schufen
keine neue Versorgungsvereinbarung (an Stelle bzw. neben der VV 67), sondern an-
derten - wie ihre Einleitungsséatze zeigen - lediglich die VV 67. Nach § 19 der Versor-
gungsvereinbarung in der Fassung der TV 12/72 ist ,aufgrund der Gunstigkeitsklausel
laut Protokollnotiz® statt der durch die TV 5/70 gednderten, neuen Versorgungsrege-
lungen das alte Recht der VV 67 weiter anzuwenden. Das alte Recht der VVV 67 ist Be-
standteil der in der Neuregelung vorgeschriebenen Vergleichsberechnung und dadurch
in die TV 5/70 inkorporiert.

bb) Ziffer| TV 1/86 sprach bei der Ergdnzung der TZ721 MTV von ,der S-
Versorgungsvereinbarung®“. Die Verwendung des Singulars ohne Datumsangabe zeigt,
dass die Tarifvertragsparteien von einer Versorgungsvereinbarung und nicht von meh-
reren nebeneinander bestehenden Versorgungsvereinbarungen ausgingen. Ziffer |
TV 1/86 fuhrte fur alle Versorgungsberechtigten eine Nettogesamtversorgungsober-
grenze ein, ohne darauf abzustellen, welche Fassung die Versorgungsvereinbarung
bei Erteilung der Versorgungszusage hatte. Die Berechnung des Altersruhegeldes
wurde um einen weiteren Rechenschritt ergénzt, der in der Beschrankung der betriebli-
chen Altersversorgung durch eine Nettogesamtversorgungsobergrenze besteht.

b) Auch Ziffer lll TV 1/86 zeigt deutlich, dass eine Nettogesamtversorgungsober-
grenze fur alle Versorgungsberechtigten eingefuhrt wurde, unabhangig davon, wann
sie ihre Versorgungsrechte erwarben und unabhangig davon, ob sie bei Inkrafttreten
der TV 1/86 Versorgungsanwarter oder Versorgungsempfanger waren. Die Ubergangs-
regelung regelt umfassend, bei welchen Versorgungsberechtigten die durch die Netto-
gesamtversorgungsobergrenze entstehenden Nachteile abgemildert werden und in
welchem Umfang dies geschieht.

aa) Fur die Versorgungsberechtigten die ,am 1. Januar 1986 Leistungen nach der
Versorgungsvereinbarung des S* beziehen, also bereits zu diesem Zeitpunkt Versor-
gungsempfanger waren, hob Ziffer Ill 1 Buchst. a TV 1/86 die Gesamtversorgungs-
obergrenze von 90 % auf 91,75 % des Nettovergleichseinkommens an. Um eine Kir-
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zung der bis zum 31. Dezember 1985 gezahlten Betriebsrente zu verhindern, schreibt
Ziffer lll 2 TV 1/86 vor, dass der die Nettogesamtversorgungsobergrenze Uberschrei-
tende sog. Verrechnungsbetrag zusatzlich gezahlt, jedoch grundsétzlich nach den ta-
rifvertraglichen Vorgaben abgeschmolzen wird. Diese Abschmelzung unterbleibt nach
Ziffer 1ll 4 TV 1/86 lediglich bei den Versorgungsberechtigten, bei denen nicht nur der
Versorgungsfall bis zum 31. Dezember 1985 eingetreten war, sondern aulRerdem die
versorgungsfahige Beschaftigungszeit spatestens am 31. Dezember 1954 begonnen
hatte. Nur diesen Versorgungsberechtigten bleibt ein statischer Verrechnungsbetrag
erhalten. Er nimmt an kunftigen Versorgungserhéhungen nicht mehr teil (Ziffer Il 4
Satz 3 TV 1/86).

Bei den Versorgungsempfangern, bei denen der Versorgungsfall bis zum
31. Dezember 1985 eingetreten war und deren versorgungsféhige Dienstzeit zwar
nach dem 31. Dezember 1954, aber bis spatestens 31. Dezember 1960 begonnen
hatte, wird zwar der Verrechnungsbetrag abgeschmolzen. Die Gesamtversorgungs-
obergrenze wird aber um weitere 2 % erhéht, wobei der Erhéhungsbetrag an kinftigen
Versorgungserhéhungen nicht teilnimmt (Ziffer [ll 5 TV 1/86). Da beim Klager nicht bis
zum 31. Dezember 1985 ein Versorgungsfall eingetreten war, sind die Regelungen der
Ziffer 1ll 1 Buchst. a, 111 2, 111 4 und Il 5 TV 1/86 auf ihn nicht anwendbar.

bb) Ziffer 1ll 1 Buchst. b TV 1/86 verlangt nicht, dass der Versorgungsberechtigte
am 1. Januar 1986 Leistungen nach der Versorgungsvereinbarung des S bezog. Diese
Vorschrift kommt den Versorgungsanwértern zugute, deren versorgungsfahige Rund-
funkdienstzeit vor dem 1. Januar 1985 begonnen hatte. Diese Voraussetzung erfullt
auch der Kléger, so dass fur ihn die auf 91,75 % angehobene Obergrenze des Netto-
vergleichseinkommens gilt. Die zusatzlichen Vergiinstigungen nach Ziffer 1ll 3 und Ill 5
TV 1/86 erhélt er allerdings nicht. Sie setzen voraus, dass der Versorgungsfall zwi-
schen dem 1. Januar 1986 und dem 31. Dezember 1995 eingetreten ist. Dabei handelt
es sich um eine - groRRzlgige - Sonderregelung fur sog. rentennahe Jahrgange, zu de-
nen der Kléger nach den tarifvertraglichen Tatbestandsmerkmalen nicht zahit. Beim
Klager ist der Versorgungsfall erst im Jahre 1999 eingetreten.

c) Die Ubergangsregelung der Ziffer Ill TV 1/86 stellt demnach nicht darauf ab,
ob auf den Versorgungsberechtigten die VV 67 anwendbar war. Die durch die TV 1/86
eingefuhrte Nettogesamtversorgungsobergrenze wirkt sich sogar auf die Versorgungs-
empfanger aus, bei denen der Versorgungsfall unter der Geltung der VVV 67 eingetreten
war. Lediglich die sich aus der Nettogesamtversorgungsobergrenze ergebenden
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Nachteile wurden abgemildert. Dies entspricht dem Zweck dieser Versorgungsbegren-
zung durch die TV 1/86. Sie dient dem Abbau einer Uberversorgung im éffentlichen

Dienst.

d) Entgegen der Ansicht des Klagers sind lang gediente Mitarbeiter, die unter die
VV 67 fielen und am 1. Januar 1986 nicht Versorgungsempfanger, sondern noch Ver-
sorgungsanwarter waren, nicht von der Geltung der Nettogesamtversorgungsober-
grenze ausgeklammert. Dies ware weder mit dem Wortlaut der TV 1/86, deren Syste-
matik und dem Zweck der Nettogesamtversorgungsobergrenze noch mit dem allge-
meinen Gleichheitssatz zu vereinbaren. Auch im vorliegenden Fall kann offen bleiben,
ob die Tarifvertragsparteien bei ihrer Normsetzung unmittelbar oder mittelbar wegen
der aus den Grundrechten folgenden Schutzpflichten an den allgemeinen Gleichheits-
satz gebunden sind. Diese Frage wirkt sich auf den Prufungsmafistab nicht aus (vgl.
ua. BAG 27. Mai 2004 - 6 AZR 129/03 - BAGE 111, 8, zu B Il 2 und 3 der Griinde;
28. Juli 2005 - 3 AZR 14/05 - AP BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 47 = EzA BetrAVG § 1
Ablésung Nr. 44, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
zu B Il 2 a der Griinde). Die Tarifvertragsparteien sind zumindest an das Willkurverbot
des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Fur eine Schlechterstellung der schutzbedurftigeren
Versorgungsberechtigten gibt es keinen sachlich einleuchtenden Grund. Mit Eintritt des
Versorgungsfalles wird das Schutzbedurfnis nicht geringer, sondern gréBer (BAG
20. Februar 2001 - 3 AZR 252/00 - EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 24, zu Ill 1 ¢ der
Griinde). Den Tarifvertragsparteien kann nicht unterstellt werden, dass sie eine objektiv
willkarliche Regelung treffen wollten.

e) Die frihere Tarifpraxis hat im vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeu-
tung. Der Tarifwortlaut, die tariflichen Gesamtzusammenhénge und der Regelungs-
zweck fihren zu einem hinreichend klaren Auslegungsergebnis. Da keine ernsthaften
Zweifel bleiben, kommt es nicht mehr auf die weiteren Auslegungskriterien an, zu de-
nen die praktische TarifiUbung gehért (vgl. ua. BAG 22. Oktober 2002 - 3 AZR 664/01 -
AP TVG § 1 Auslegung Nr. 185, zu Il 1 a der Griinde; 22. September 2005 - 6 AZR
579/04 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Musiker Nr. 21 = EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 42,
zu A Il 1 a der Griinde). Eine fehlerhafte Anwendung von Tarifnormen &andert deren
Regelungsinhalt nicht.

5. Die durch die TV 1/86 auch fur das Altersruhegeld des Klagers eingefuihrte
Nettogesamtversorgungsobergrenze von 91,75 % ist wirksam.
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a) Die Anwendbarkeit der Nettogesamtversorgungsobergrenze auf die Versor-
gungsrechte des Klagers verstolit weder gegen das Gebot der Normenklarheit noch
gegen das Schriftformgebot des § 1 Abs. 2 TVG.

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Gebot der Normenklarheit gilt zwar
fur die Tarifvertragsparteien (vgl. ua. BAG 27. Februar 2002 - 9 AZR 562/00 - BAGE
100, 339, zu B Il 3 b dd der Griinde). Bereits aus dem Wortlaut und der Systematik des
TV 1/86 ergibt sich aber mit hinreichender Klarheit, dass fur den Klager eine Nettoge-

samtversorgungsobergrenze von 91,75 % gilt.

Das Schriftformgebot des § 1 Abs. 2 TVG ist gewahrt. Auch formbedurftige
Erklarungen sind der Auslegung zuganglich (vgl. dazu BAG 16. September 2004
-2 AZR 628/03 - BAGE 112, 58, zu B | 2 der Griinde).

b) Die Begrenzung des dem Klager zustehenden Altersruhegeldes auf 91,75 %
des Nettovergleichseinkommens ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Inhalt der Ta-
rifvertrdge unterliegt keiner Billigkeitskontrolle. Die Gerichte haben die Tarifvertrage nur
daraufhin zu Gberprifen, ob sie gegen héherrangiges Recht verstoen (vgl. ua. BAG
25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberversorgung Nr. 11, zu B | 4 b bb
der Griinde). Dieser Uberprifung halt die Einschréankung der Versorgungsrechte des
Klagers durch den TV 1/86 stand.

aa) Das vom Senat fir die Uberprifung von Eingriffen in Versorgungsanwart-
schaften entwickelte dreistufige Prifungsschema (stdndige Rechtsprechung des Se-
nats seit 17. April 1985 - 3 AZR 72/83 - BAGE 49, 57, zu B Il 3 ¢ der Griinde) kann
nicht unbesehen auf Tarifvertrage angewandt werden, denn die verfassungsrechtlich
geschutzte Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) verlangt eine diesem Grundrecht ent-
sprechende Zuruckhaltung der Gerichte. Die Tarifvertragsparteien sind jedoch an die
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden Grundsatze des Vertrau-
ensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit gebunden (BAG 28. Juli 2005 - 3 AZR
14/05 - AP BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 47 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 44, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B Il 1 a der Griinde).
Diesen Grundsatzen wird die durch die TV 1/86 eingefuhrte Nettogesamtversorgungs-

obergrenze gerecht.

Diese Begrenzung der betrieblichen Altersversorgung dient dem Abbau von
Uberversorgungen. Wegen des haushaltsrechtlichen Gebots des sparsamen und wirt-
schaftlichen Handels darf im 6ffentlichen Dienst auch eine sog. planmaRige Uberver-
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sorgung abgebaut werden. Sie liegt vor, wenn die Versorgungsberechtigten mehr er-
halten als eine volle Sicherung ihres bisherigen Lebensstandards. Dabei ist das Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben zu bericksichtigen. Dementsprechend belauft sich
die Vollversorgung nicht auf 100 % des Nettoeinkommens, das der Betriebsrentner als
Aktiver erzielen wurde. Denn die Betriebsrentner haben nicht mehr die mit der Erzie-
lung des Arbeitseinkommens typischerweise verbundenen Aufwendungen aktiver Ar-
beitnehmer (BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberversorgung
Nr. 11, zu B 1 4 b bb (3) der Griinde). Die sich aus der Tarifautonomie ergebende sog.
Einschatzungsprarogative der Tarifvertragsparteien (vgl. ua. BAG 27. Januar 2000
-6 AZR 471/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Rundfunk Nr. 33 = EzA TVG § 4 Rundfunk
Nr. 22, zu Il 1 ¢ aa der Griinde; 31. Juli 2002 - 7 AZR 140/01 - BAGE 102, 65, zuB | 3
b bb der Griinde) fuhrt dazu, dass die Tarifvertragsparteien bei der Festlegung der
mafgeblichen Vollversorgung einen Beurteilungs- und Bewertungsspielraum haben
(BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - aa0). Ebenso ist die Tarifautonomie bei der Aus-
gestaltung der Besitzstandsregelungen zu beachten. Insoweit steht den Tarifvertrags-
parteien ein weiter Gestaltungsspielraum zu (BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - aaO,
zu B 14 b bb (4) der Griinde). Er ist auch im vorliegenden Fall nicht Gberschritten.

bb) Es verstdf3t nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG),
dass dem Klager nicht die Sonderregelungen zugute kommen, die fir Versorgungsbe-
rechtigte gelten, bei denen der Versorgungsfall bereits am 1. Januar 1986 eingetreten
war oder bis spatestens 31. Dezember 1995 eintrat, deren Beschaftigungszeit jedoch

unter Umstanden kirzer war als die des Klagers.

(1 Fir die Sonderregelung zugunsten der Versorgungsberechtigten, bei denen
bis zum 31. Dezember 1995 ein Versorgungsfall eingetreten war, ergeben sich ein-
leuchtende Grunde daraus, dass mit Eintritt in den Ruhestand die Versorgungsanwart-
schaft zum Versorgungsanspruch erstarkt. Der Eintritt des Versorgungsfalles ist eine
wesentliche Zasur und ein sachgerechter Anknlpfungspunkt fir versorgungsrechtliche
Ubergangsvorschriften (BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 - AP BetrAVG § 1 Uberver-
sorgung Nr. 11, zu B Il 1 d der Griinde).

(2) Soweit Ziffer Il 3 TV 1/86 auf den Eintritt des Versorgungsfalles bis zum
31. Dezember 1995 abstellt, handelt es sich um eine Sonderregelung fiir rentennahe
Jahrgange. Bei ihnen besteht, selbst wenn sie eine geringere Betriebszugehdrigkeit

aufweisen, ein erh6htes Schutzbedurfnis.
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Il. Der Klager hat keinen Uber die tariflichen Regelungen hinausgehenden ein-
zelvertraglichen Anspruch, dass ihm die Beklagte Altersruhegeld nach der VV 67 ohne
Bericksichtigung der Nettogesamtversorgungsobergrenze gewahrt. Ein entsprechen-
der rechtsgeschaftlicher Verpflichtungstatbestand fehlt. Rechtsgeschaftliche Willenser-
klarungen sind vom Vollzug der Tarifnormen zu unterscheiden. Der S brachte jedoch in
den Schreiben vom 13. Januar 1999 und 21. April 1999 unmissverstandlich zum Aus-
druck, dass er lediglich die tariflichen Regelungen korrekt anwenden wollte. Den
Schreiben lasst sich nicht entnehmen, dass der S unabhangig von den tariflichen Re-
gelungen eine arbeitsvertragliche Verpflichtung begriinden wollte.

Reinecke Kremhelmer Zwanziger

D. Offergeld G. Hauschild
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