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Aktenzeichen: 3 AZR 191/90
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 30. April 1991
- 3 AZR 121/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vem 20. Dezember 1988
Mannheim - 11 Ca 275/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. November 1989
Baden-Wiurttemberg - 13 s8a 27/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Vorzeitige Altersrente eines Schwerbehinderten

Gesetz:
BetrAVG 8§ 6, 2; RVO § 1248 aAbs., 1; AVG § 2% 2Abs. 1

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Auslegung einer Versorgungsordnung zu § 6 BetrAVG
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3 AZR 191/90

____________ |
1352 37787 saden-warceemerg I N@men des Volkes!

Verkindet am .
30. April 1991 .

Urteil
Bittner,

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. April 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und

Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und

Grofmann fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urfeil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 9. November 1989 - 13 Sa 27/89 -aufgeho-
ben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Mannheim vom 20. Dezember
1988 - 11 Ca 275/87 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tat bestand:

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte den Versor-
gungsanspruch des schwerbehinderten Klégers wegen vorzeitiger In-

anspruchnahme des betrieblichen Altersruhegeldes kiUrzen darf.

Der am 29. September 1926 geborene Kléger war seit 1. April
1979 bei der Firma W in v beschaftigt. Im Januar
1985 trat die Beklagte in das Arbeitsverhdltnis des Klégers mit
der Firma W als Arbeitgeberin ein. Die Beklagte erklarte
sich bereit, die Verpflichtungen aus den vom Klager bei seiner
bisherigen Arbeitgeberin erworbenen Versorgungsanwartschaften zu

Ubernehmen. Der Klager stimmte dieser Regelung 2zu.

Die von der Beklagten Ubernommene Versorgungsordnung der
Firma W aus dem Jahre 1976 enthdalt u.a. folgende Bestimmun-

gen:

"5, Normaler Altersrentenbeginn
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Normaler Altersrentenbeginn ist der Monats-
erste, der bei mannlichen Betriebsangehdéri-
gen auf die Vollendung des 65. Lebensjahres
bzw. bei weiblichen Betriebsangehdérigen auf
die Vollendung des 60. Lebensjahres folgt.

7. Vorgezogene Altersrente

7.1 Anspruch auf vorgezogene Altersrente
hat ein mannlicher Betriebsangehdriger,
vienn er nach Vollendung des 63. Lebens-
jahres aus der Firma ausscheidet und in
den Ruhestand tritt, vorausgesetzt von
diesem Zeitpunkt an werden entsprechen-
de Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder aus einer Befrei-
ungsversicherung gezahlt.

7.2 Die Hbhe der vorgezogenen Altersrente
berechnet sich nach den gleichen Grund-
sdtzen wie die normale Altersrente, und
zwar unter Berlcksichtigung der anrech-
nungsféhigen Dienstzeit bis zum Ein-
tritt in den Ruhestand. § 6 des Geset-
zes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung findet entsprechende
Anwendung.

8. Invalidenrente

8.1 Anspruch auf Invalidenrente hat ein Be-
triebsangehdriger, wenn er vor dem nor-
malen Altersrentenbeginn (Art. 5) wegen
Berufsunfdhigkeit aus den Diensten der
Firma ausscheidet und in den Ruhestand
tritt.

8.5 Die Invalidenrente hat die gleiche Hdhe
wie die bis zum Eintritt der Berufsun-
fédhigkeit erworbene Anwartschaft auf
Altersrente.

Am 31. Januar 1987 schied der schwerbehinderte Klager im

Alter von 60 Jahren bei der Beklagten aus. Er bezieht seither
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vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Die Beklagte zahlt ihm eine monatliche Betriebsrente von

169,81 DM.

Nach Ubereinstimmenden Berechnungen beider Parteien hatte
der Kldager bis zu seinem Ausscheiden beil der Beklagten eine Ver-
sorgungsanwartschaft von 2.731,57 DM jéhrlich (= 227,63 DM monat-
lich) erworben. Die Beklagte hatte diesge Anwartschaft wegen Inan-
spruchnahme der Rente vor Vollendung des 63. Lekensjehres geklirzt
im Verhdltnis von 94 erdienten Monaten (1. April 1979 bis 31. Ja-
nuar 1987) zu 126 méglichen Monaten Retriebszugehdrigkeit
(1. April 1979 bis Vollendung des 63. Lebengjzhres zum 30. Sep—
tember 1989). Daraus errechnete die Beklagte flir den Klager eine

Rente in Héhe von 2.037,75 DM jahrliich (= 169,81 DM monatlich).

Der Klager will diese Kurzung nicht hinnehmen und verlangt

die Auszahlung der vollen Rente wvon 227,63 DM rnonatlich.

Er hat die Ansicht vertreten, die in der Versorgungsordnung
vorhandene Lucke flr den Fall des vorgezogenen Altersruhegeldes
vor Vollendung des 63. Lebensjahres sei nach billigem Ermessen zu
fillen. Dies filhre dazu, daB die Betriebsrente wegen des vorzei-
tigen Ruhestandes nicht weiter anwachse. Ein weiterer Abschlag
wegen der langeren Bezugsdauer benachteilige ihn jedoch unange-
messen. Eine Kurzung nach der ratierlichen Mathode entsprechend
§ 2 BetrAVG koénne allenfalls in der Weise erfolgen, daf zunéachst
im Wege der Hochrechnung die mit Vollendung des 63. Lebensjahres
erreichbare Betriebsrente ermittelt und dann diese im Verhdaltnis

94 zu 126 geklirzt werde.
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Der Klager hat mit der Klage die Differenz (227,63 DM -
169,81 DM = 57,82 DM) fur die Mocnate Februar 1987 bis August 1987

(= 7 Monate) gefordert und zuklUnftig die ungeklirzte jahrliche Be-

triebsrente verlangt.

Er hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 404,74
nebst 4 % Zinben hieraus seit 14. August 1987
zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine jéhr-

liche Betriebsrente in Hbéhe von DM 2.731,57 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Xlage abaoswiesen. Mit der Revision bagehrt

der Klé&ger die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-

0}
©

teils.

Entscheidunaoagsgriande:

Die Revision des Klé&gers ist bhegrindet. Erxr hat anspruch auf
eine Betriebsrente von 2.731,57 DM jéhrlich (= 227,63 DM monat-
lich). Der Xlager braucht keine Kirzung wegen Inanspruchnahme des

Altersyuhageldss vor Vollendung dog 63, Lebengiahres hinzunehmen.
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I. Der Klager hat ab 1. Februar 1987 Anspruch auf vorgezogenes
betriebliches Altersruhegeld. Nach § 6 Satz 1 BetrAVG kann ein
Arbeitnehmer, der das Altersruhegeld aus der gesetzlichen Renten-
versicherung vor Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch
nimmt, nach Erfdllung der Wartezeit und sonstiger Leistungsvor-
aussetzungen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ver-
langen. Der Kl&ger erhalt als Schwerbehinderter nach Vollendung
des 60. Lebensjahres (§ 1248 Abs. 1 RVO, § 25 Abs. 1 AVG) vorge-
zogenes gesetzliches Altersruhegeld. Er hat nach § 6§ BetrAVG auch
einen Anspruch auf vorgezogene Betriebsrente. Davon geht nunmehr

auch die Beklagte aus.

ITI. Dem Klédger steht die nach § 6 Satz 1 BetrAVG beanspruchte

Betriebsrente in H6he der erdienten Anwartschaften =zu.

1. Dag Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Versorgungsord-
nung enthalte fir den Fall, daPf Rente vor Vollendung des 63. Le-
bensjahres beansprucht werde, eine Licke. Diese sei nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dadurch zu schliepen,
daP in entsprechender Anwendung des § 2 BetrAVC die erdiente
Betriebsrente im Verhéltnis der erbrachten Betriebstreue zur

mbéglichen Betriebszugehdrigkeit geklrzt werde.

2. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht im Ausgangspunkt

nicht folgen.

a) Zwar darf der Versorgungscchuldner nach der sténdigen

Rechtsprechung des Senats das betriebliche Ruhegesld eines vorzei-
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tig ausscheidenden Arbeitnehmers in entsprechender Anwendung des
§ 2 BetrAVG zeitanteilig kurzen (vgl. z.B. BAGE 30, 333, 339 = AP
Nr. 1 zu § 6 BetrAVG, zu I 3 der Griinde). Diese Auslegungsregel
gilt aber dann nicht, wenn die Versorgungszusage eine Regelung
enthalt oder sich aus ihr Anhaltspunkte dafir ergeben, daPp die
Parteien die ungeregelt gebliebenea Frage anders geregelt haben
wirden, wenn sie sie bedacht hatten (BAG Urteil vom 24. Juni 1986
- 3 AZR 630/84 - AP Nr. 12 zu § 6 BetrAvVG; BAG Urteil vom

13. Ma&rz 1990 - 3 AZR 338/89 - zur Verdffentlichung in der Fach-

presse vorgeschen). Daran ist festzuhalten.

b) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichtsg enthielt die
Versorgungsordnung Regelungen zur Hbhe der vorgezogenen Be-
triebsrente. Der Arbeitnehmer soll Betriebsrente in Hbhe der

erdienten Anwartschaften erhalten.

Nr. 7 der Versorgungsordnung (= VO) regelt nicht nur die
vorgezogene Altersrente nach Vollendung des 63. Lebensjahres,
sondern alle Falle der nach & 6 Satz 1 BetrAVG beanspruchten vor-
zeitigen Rente. In Nr. 7.2 Satz 2 VO wird ausdrlcklich auf § 6
BetrAVG verwiesen. Die Verweisung steht zwar im Zusammenhang mit
der Berechnung der Hbhe der vorgezogenen Altersrente in 7.2 VO.
Da § 6 BetrAVG aber nur den Anspruch auf vorgezogene Betriebs-
rente und nicht deren Hbhe regelt, ist die Verweisung im Zu-
sammenhang mit dem Anspruchsgrund in Nr. 7.1 VO zu lesen. Die
Versorgungsordnung sieht daher nach richtiger Auslegung in Nr.
7.1 in allen F&allen des § 6 BetrAVG einen Anspruch auf vorgezoge-
ne Betriebsrente vor und legt in Nr. 7.2 fest, dap die Hbhe der

vorgezogenen Altersrente nach den gleichen Grundsatzen wie die
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normale Altersrente berechnet wird. Der ¥Xlager hat damit Anspruch
auf eine Betriebsrente in Héhe der bhis zum Ausscheiden erworbenen
Anwartschaften. Eine zeitanteilige Kirzung der erdienten Rente

entfallt.

c) Diese Auslegung der Hr. 7 VO wird auch noch dadurch ge-

stitzt, daP nach der Vergorcungsordnung in allen ausdriicklich er-

»
A

wéhnten Fédllen des vorzeitigen Rezugs einer Betriebsrente jeweils
die erdiente Rente ohne zeitanteilige Klirzung gezahlt werden
g0ll. So erhalten Betriebsangehdrige, die nach Vollendung des

63. Lebensjahres in den Ruhestand treten (Nr. 7 VO), Frauen, die
mit 60 Jahren ausscheiden (Nr. 5, 6.1 VO) und Invaliden (Nr. 8.1,
8.5 VO) ungeklrzt die erdiente Anwartschaft als Rente. Die Ver-
sorgungsordnung ist daher so avszulegen, daB alle Betriebsangeho-
rigen, die nach den geltendsn Sozialversicherungsgesetzen vorzei-
tig in Ruhestand treten, eine Rente in HOhe der bis zu ihrem Aus-—
scheiden erworbenen Anwartschaften erhalten. Hatte der Arbeitge-
ber flr einzelne Félle des vorzeitigen Ausscheidens nur eine
Teilrente versprechen wollen, hé&tte er das in der Versorgungsordm
nung zum Ausdruck bringen missen, und zwar so, dap sich auch die

B

Versorgungsberechtigten hierauf hatten einstellen kdénnen (vgl.

BAG Urteil vom 25. Oktober 1988 - 3 AZR 598/88 - AP Nr. 15 zu § 6
BetrAvG, zu II 1 a der Grindz; BAG Urteil vom 21. August 1990
- 3 AZR 422/89 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-

sehen - zu 2 b der Grinde).

Dr. Heither Dr. Viittek Kremhelmer

Zieglwalnerx Grofmann
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