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3 AZR 191/76
5 Sa 921/75 Minchen

Verklindet am
28. April 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. April 1977 durch den Richter

Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und

Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und Donnig
fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 27. Januar

1976 - 5 Sa 921/75 - aufgehoben.
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Der
1952 bis
Beklagte
ber 1974
Lage auf
Klagers.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

am 30. April 1922 geborene Klager war vom 10. Juni
zum 30. Juni 1975 'bei der Beklagten beschaftigt. Die

hatte das Arbeitsverhadltnis mit Schreiben vom 28. Okto-

zum 31- Januar 1975 gekindigt und dabei angefuhrt, die
dem Baumarkt gestatte keine Weilterbeschaftigung des
In dem gegen diese Kindigung angestrengten Kindigungs-

schutzprozel3 haben die Parteien am 13. Februar 1975 folgenden
Vergleich geschlossen:

lll-

Im vorliegenden Verfahren verfolgt der Klager Anspriche aus

der Pensionszusage. Diese ist von dem damaligen Vorsitzenden des

Die Parteien sind sich daruber einig, dafl das
zwischen ithnen bestehende ArbeitsVerhaltnis auf-
grund Arbeitgeberkindigung zum 30. 6. 1975 endet
und bis dahin die gegenseitigen Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis fortbestehen.

Die Beklagte zahlt an den Kl&ager einen Abfindungs-
betrag in Hohe von DM 23.000,— abzugsfrei.

Mit Erfullung dieses Vergleiches sind alle gegen-
seitigen Rechte und Forderungen aus dem Arbeits-
verhaltnis und dessen Beendigung erledigt, mit
Ausnahme der Anspriche des Klagers aus dem
Pensionsvertrag vom Dezember 1961."

Aufsichtsrats der Beklagten unterzeichnet. In dem an den Klager

gerichteten Schreiben heil3t es einleitend, der Aufsichtsrat gebe

thm 1n Anerkennung seiner besonderen Leistungen fur das Unter-
nehmen die nachfolgende Ruhegeldzusage. Deren Inhalt lautet,

sowelt es hier interessiert, wie folgt:
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Sofern Sie aus den Diensten unserer Gesellschaft
ausscheiden, haben Sie einen Rechtsanspruch auf
ein lebenslangliches Ruhegehalt, wenn eine der
folgenden Voraussetzungen gegeben ist:

1. Wenn Sie das 65. Lebenswahr vollendet haben,
nachdem Ihr Dienstverhaltnis beil unserer Firma
mindestens 10 Jahre gedauert hat.

2. Wenn Sie infolge volliger dauernder Berufs-
unfahigkeit ausscheiden.

3. Wenn Sie aus einem von lhrer Person nicht zu
vertretenden Grunde vor Erreichung der Alters-
grenze von unserer Gesellschaft gekindigt
werden.

Im Falle der Aufldsung des mit uns bestehenden Ange-
stelltenverhaltnisses aus anderen als den in Abs. 1
Ziff. 1, 2 und 3 genannten Griunden besteht ein Anspruch
auf Ruhegeld nicht.

Im Falle des 8 1 Abs. 1 Ziff. 3 gilt folgendes:

Die Hobhe Ihrer Pension bemif3t sich aus dem Verhaltnis
der Anzahl Ihrer zwischen dem 35. und 65. Lebensjahr
in unserer Firma geleisteten vollen Dienstjahre zur
Gesamtzahl lhrer vom 35. bis zum 65. Lebensjahr in
unserer Firma an sich moglichen Dienstjahre, immer
vorausgesetzt, dal Sie das 45. Lebensjahr erreicht
haben und mindestens 10 Jahre ununterbrochen bei
unserer Firma tatig waren.

Die Bemessungsgrundlage lhrer Pension bildet das iIn
8§ 2 Abs. 1 genannte Ruhegehalt.

8§ 3 Abs. 1 ist auch in diesem Fall analog anzuwenden.

8§ 3

Verwenden Sie nach Ihrem Ausscheiden wegen Berufs-
unfahigkeit aus den Diensten unserer Firma und vor
Vollendung lhres 65. Lebensjahres lhre verbleibende
Arbeitskraft anderweitig, so sind wir berechtigt,
die lhnen aus dieser Tatigkeit zufliel3enden Bezlge
zur Halfte auf Ihr Ruhegehalt anzurechnen, wobeil die
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jahrlichen Durchschnittseinkinfte zugrunde
gelegt werden. Sie verpflichten sich, uns die
Hohe dieser Einkinfte wahrheitsgemall anzugeben.
Bei Verletzung dieser Verpflichtung erlischt Ihr
Ruhegehaltsanspruch.

Der Klager ist seit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
arbeitslos und bezieht seit dem 1. Juli 1975 Arbeitslosengeld
in Hohe von 319,80 DM wochentlich. Er hat geltend gemacht, aus
8 1 Abs. 1 Nr. 3 der Ruhegeldzusage ergebe sich, dall er seit Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses von der Beklagten Ruhegeld be-
anspruchen konne. Dessen HOhe ergebe sich aus 8 2 Abs. 3. Im
ersten Rechtszug hat der Klager den i1hm danach zustehenden An-
spruch auf 805,05 DM monatlich beziffert und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, i1hm auf Lebenszeit
ab 1. Juli 1975 eine monatliche Rente in Hohe
von 805,05 DM zu zahlen,

hilfsweise

festzustellen, dal die Beklagte i1hm auf Lebenszeit
ab 1. Jult 1975 eine monatliche Rente nach MaRgabe
des Pensionsvertrages vom Dezember 1961 zu bezahlen

habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, das Pensionsversprechen binde sie nicht, weil

es von dem Vorsitzenden ihres Aufsichtsrats abgegeben worden sei.
Dieser habe damit aullerhalb seiner Befugnisse gehandelt. 8 1 Abs.

1 Nr. 3 der Pensionszusage beinhalte im Ubrigen nur, dal3 die
Versorgungsanwartschaft aufrechterhalten bleibe, wenn dem Klager
vor Erreichen der Altersgrenze von der Beklagten aus von ihm
nicht zu vertretenden Griunden gekindigt werde. Dies folge schon
aus dem In der Zusage zum Ausdruck gekommenen Sinn, dem Klager,
abgesehen vom Fall der Berufsunfahigkeit, eine Sicherung fiur das
Alter zu geben. Im Ubrigen sei dem Klager auch der dahingehende
tatsachliche Wille der Beklagten bekannt gewesen. Im Berufungs-
rechtszug hat die Beklagte ferner die PensionsZusage mit ihrer
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Berufungsbegrindung vom 24. November 1975 angefochten. Sie
habe eine Erklarung des Inhalts, dall dem Klager schon bei eilnem
Ausscheiden vor Erreichen der Altersgrenze Pensionsleistungen
zustehen sollten, nicht abgeben wollen. SchlieRlich hat die Be-
klagte behauptet, die Kindigung sei tatsachlich aus Grinden in
der Person des Klagers erfolgt, die sie i1n ihrer Berufungsbe-
grundung im einzelnen aufgefuhrt hat. Wenn sie nach auf’en hin
betriebliche Grunde als Kindigungsgrund genannt habe, so sei
dies aus Entgegenkommen gegenuber dem Klager erfolgt. Letzt-
lich hat die Beklagte noch geltend gemacht, der Klager misse
sich jedenfalls das Arbeitslosengeld auf etwaige Versorgungs-
leistungen anrechnen lassen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Klager ab 1. Juli 1975 588,79 DM monatlich zu zahlen; wegen
des Mehrbetrages hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Ur-
teil hat nur die Beklagte Berufung eingelegt. Ihr Rechtsmittel
ist jedoch erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt di
Beklagte weiterhin den Antrag auf Abweisung der Klage in volle
Umfange.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht mul3 sich noch einmal mit der
Streitsache befassen. Es hat bei der normativen Auslegung der
Pensionsvereinbarlang verabsaumt, die von der Beklagten be-
haupteten wesentlichen Begleitumstande festzustellen und zu
bericksichtigen. Ferner hat das Landesarbeitsgericht es unter-
lassen, den von der Beklagten behaupteten tatsachlichen Willen
der Parteien uber den Inhalt der PensionsVereinbarung fest-
zustellen.

1Znyosad OyIN I B8 §§ yoeu yuequaje(] sfe purssunfDuress[231) I9p (12 [, YINY SIOMUIL]

l. Zu Recht 1i1st das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf}
die VersorgungsZusage vom Dezember 1961 die Beklagte bindet.
Ebenso ist seine Feststellung nicht zu beanstanden, dal3 der
Klager im Sinne von 8 1 Abs. 1 Nr. 5 der Versorgungszusage aus
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einem von 1hm nicht zu vertretenden Grunde von der Beklagten
gekindigt worden ist. Auch die Revision der Beklagten hat zu
diesen beiden Punkten keine Angriffe erhoben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Versorgungsabrede dahin
ausgelegt, dal der Klager nach 8 1 Abs. 1 Nr. 3 ab seinem Aus-
scheiden Versorgungsleistungen verlangen konnte. Diese, an
Wortlaut und Aufbau der Versorgungszusage orientierte Ausle-
gung weist keinen Rechtsfehler auf.

Schon das Nebeneinander der in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 - 3 ge-
nannten Tatbestédnde weist darauf hin, dafl sie die Voraussetzungen
beschreiben, unter denen Versorgungsleistungen gewahrt werden
sollten. Ware in 8 1 Abs. 1 Nr. 3 nur an eine Aufrechterhaltung
der Anwartschaft gedacht gewesen, so hadtte es nahegelegen, dies
in einem gesonderten Absatz als Ergadnzung zu den Ziffern 1 und
2 zum Ausdruck zu bringen. Zutreffend hat das Landesarbeits-
gericht auch dem Begriff "Altersruhegeld" gegenuber der iIm vor-
liegenden Fall getroffenen Ausgestaltung der Versorgungsregelung
keine durchgreifende Bedeutung beigelegt. 8§ 2 Abs. 3 der Zusage
sieht ndmlich eine eigenstandige Berechnung der Leistungen im
Falle des 8 1 Abs. 1 Nr. 3 vor. Aullerdem hat das Berufungsgericht
mit Recht darauf hingewiesen, dall die entsprechende Anwendung des
8§ 3 Abs. 1 nicht verstandlich ware, wenn dem Klager Leistungen
erst mit Vollendung des 65. Lebensjahres zustinden. 8 3 Abs. 1
sieht die Anrechnung anderweitiger Beziige aus einer Arbeits-
leistung vor und beschrankt dies andererseits auf die Zeit bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die 88 131» "Bb7 BGB bei seiner

normativen Auslegung dennoch verletzt, weil es nicht die von der

Beklagten vorgetragenen, fiur die Auslegung der Versorgungszusage

zu berucksichtigenden Umstande festgestellt und in seine Abwagung
mit einbezogen hat.

Die Beklagte hat mit i1hrem Schriftsatz vom 8. Dezember 1975
vorgetragen, der mit der Versorgungsangelegenheit befallte Auf-
sichtsrat habe Leistungen vor Vollendung des 65. Lebensjahres
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nur fur den Fall volliger dauernder Berufsunfahigkeit gewahren
wollen; hiervon seil der Klager unterrichtet gewesen.

Wenn dem Klager diese Begleitumstande und diese Willens-
richtung bekannt gewesen waren, hatten sie seiln Verstandnis von
dem mitpragen konnen, was die Beklagte mit 8 1 Abs. 1 Nr. 3
der Versorgungszusage bezweckte. Deshalb mul3te das Landes-
arbeitsgericht dies bei seiner normativen Auslegung mit be-
ricksichtigen.

Einige Wendungen in dem angefochtenen Urteil konnten die
Annahme zulassen, das Landesarbeitsgericht habe einer Regelung
in dem von der Beklagten behaupteten Sinne die Anerkennung aus =
Billigkeitsgrunden versagen wollen. In diese Richtung deutet
etwa der Satz, die von der Beklagten gegebene Interpretation
der VersorgungsZusage sei mit den Gesichtspunkten des sozialen
Anstandes nicht vereinbar (5. 9 des angefochtenen Urteils).
Einer solchen Auffassung ware jedoch nicht zu folgen. Auch vom
Standpunkt der Beklagten aus beinhaltet 8 1 Abs. 1 Nr. 3 der
VersorgungsZusage immerhin noch die Aufrechterhaltung der An-
wartschaft, so dall der Klager ab Vollendung des 65. Lebens-
jahres Leistungen beanspruchen koénnte. Eine solche Regelung
stellte 1m Jahre 1961 bei der damals noch durchgehend anzu-
treffenden Verfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften bei Be
endigung des Arbeitsverhdltnisses vor Eintritt des Versorgungs
falls einen Schutz dar, der erst im Jahre 1972 in der Recht-
sprechung durchgesetzt wurde.

l} B elg §§ yoru Yuequaje S[e puls SUNJWESS[I9)I) 9P [Id ], YONY SIoMU
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Der genannte Mangel notigt daher bereits, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das Landesarbeitsgerieht
zuriuckzuverweisen.

I1.1. Die Revision beanstandet aullerdem mit Recht, das Landes-
arbeitsgericht habe es unterlassen, den wirklichen Willen der
Parteien uUber den Inhalt der Versorgungszusage festzustellen.
Die Revision verweist dazu auf die Behauptung der Beklagten,
sie habe den Klager, abgesehen von einer Berufsunfahigkeit,
nur fir die Zeit ab Erreichen des 65. Lebensjahres absichern
wollen. Dem Klager sei das beil Erteilung der VersorgungsZusage

8 .

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

bekannt gewesen. Hierfur habe sich die Beklagte auf die Ver-
nehmung des Zeugen S berufen.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist fur eine normative Auslegung eines Vertragswerks kein Raum,
wenn feststeht, was die Parteien ubereinstimmend gewollt haben.
Wenn der Tatsachenrichter es unterlalt, die fur den wirklichen
Willen der Parteien erbotenen Beweise zu erheben, so liegt
darin eine Verletzung des 8 286 ZPO (vgl. BAG AP Nr. 38 zu

8§ 153 BGB [zu I 1 der Grinde] mit weiteren Nachweisen). Die
entsprechende Rige hat die Revision ordnungsméflig erhoben.

Der Vortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz ergibt
auch hinreichend deutlich, daf sie behaupten wollte, dem Klager
sel 1hre Absicht bekannt gewesen, Versorgungsleistungen erst ab
Erreichen des 65. Lebensjahres zu gewahren. Dem muflte das Be-
rufungsgericht nachgehen.

I11.1. Eine Zuriuckverweisung wirde sich erubrigen, wenn die
Beklagte i1hre VersorgungsZusage erfolgreich angefochten hatte.
Insowelt ist jedoch dem Landesarbeitsgericht zu folgen, das an-

genommen hat, die Beklagte habe die Anfechtung nicht unverzuglich

erklart.

Spatestens seit Erhebung der Klage im Juli 1975 war fir
die Beklagte ersichtlich, dal der Klager die Versorgungszusage
anders verstand, als sie nach der Behauptung der Beklagten von
thr gewollt war. Das muflte die Beklagte veranlassen, mindestens
vorsorglich i1hre Erklarung wegen Irrtums anzufechten. Sie durfte
damit nicht warten, bis die Entscheidung des Arbeitsgerichts er-
gangen war. lhre in der Berufungsbegrindung vom 24. November
1975 erklarte Anfechtung kam deshalb zu spat.

2. Wenn das Landesarbeitsgericht aufgrund der erneuten Ver-
handlung wiederum zu dem Ergebnis kommt, dall die Beklagte dem
Klager ab 1. Juli 1975 Ruhegehalt schuldet, wird es sich ein-
gehender als geschehen mit der Prage auseinandersetzen missen,
ob das Arbeitslosengeld ganz oder teilweise anzurechnen ist.

8 3 Abs. 1 der Versorgungszusage, der entsprechend anzuwenden
ist, sieht vor, Einkinfte aus. der Verwendung der Arbeitskraft

-9 -
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zur Halfte auf das Ruhegehalt anzurechnen. Der Klager bezieht

seit dem 1. Juli 1975 Arbeitslosengeld. Dieser Leistung

wohnt eine Lohnersatzfunktion inne (vgl. BVerfG AP Nr. 1 zu

8 60 AVG Jzu B 111 der Griunde]). Moglicherweise soll aber nach
der Versorgungsregelung nur wirklicher Arbeitsverdienst ange-

rechnet werden. Diese Frage wird das Landesarbeitsgericht ge-

gebenenfalls mit den Parteien zu erortern und dann Uber die An
rechnungsfrage naher zu befinden haben.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Dr. Gehring ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindert

Dr . Thomas

Clemens Donnig

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

