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Gesetz, BGB § 242 Ruhegehalt, § 151; ZPO §§ 258, 259, 323

‘Leitsdtze:

1. Auch bei vorbehaltloser Versorgungszusage kann
der Arbeitgeber unter Umstanden berechtigt sein,
die Versorgungslelstung zu verweigern, wenn und
solange bei ungekiirzter Welterzahlung -der Bestand
des Unternehmens gefdhrdet ist. Ein Opfer kann
dem Pensionsr allerdings nur dann gzugemutet werden,
wenn Aussicht besteht, daf" das Unternehmen mit
dieser Hilfe saniert w1rdo :

2. Von dem Pensiondr kdnnen auch Zupestandnlsse Je-
weils nur in dem Umfang verlangt werden, wie sie
zur Rettung des Unternehmens unerliflich er-
sche;neno Das bedeutet, dal - wenigstens zu~-
‘néchst - nur eine Stundung in Betracht kommb.

3. Qb die geschllderten‘Voraussetzungen im Einzelfall
vorliegen, muBl der Arbeitgeber mit den Mittein
der modernen,Betr1ebsw1rtschaft prufen:und dem
Gerlcht nachwe:\.sen° ; ’ v

4. Zu einem solchen Nachwels gehort daB elne von
einem unparteiischen Sachverstindigen erstellte
Betrlebsanalyse die w1rtschaft11che Notlage aes
Der Arbeltgeber muf ferner einen w1rtschaft11caen
Sanierungsplan ausarbelten, der nach vernunftlren
‘Beurteilung einer dafiir- sachkundlg’n:Stellezelnen
Erfolg erwarten laBto T e

5a SchlieBlich muf der Arbeltgeber, evtl° zZusammen
" mit dem Betriebsrat, einen Sozialplan ausarbelten,
der die etwa notwendlgen Einschrénkungen ‘sozial
gerecht verteilt und der erkennen 188%, in welcner
Weise auch der Arbeltgeber und die aktiven Beleg~
schaftsmitglieder einschlieBlich- der Spltzen— T
kréfte das ihre be1tragen°» :

6. Die UngewiRheit iiber die wirtschaftllche Ent~
wicklung der Pirma in der Zeit nach ibschluB der
Berufungsinstanz steht -einer Verurtellungyzu

Lunftlger Leistung nicht entgegen.

Aktenzeichen: 3 AZR 190/71 | %
Urteil des BAG vom 10. Dezember 19771 IAG Frankfurt/Main
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3 Sa 33%6/70
Verkiindet

¥Frankfurt/Main
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am 10. Dezember 1971

gez. Slrig,
Regierungsh
als Urkunds
der Gesch&af

e

tsekreta |
boamber Urteil

tsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund. der
miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1971 durch den .
Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter. Dr. Thomas
sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Dr.Dr.Schlick
?%r Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ufteil

S des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

JLaw — Gesetze und Urteile

vomn 15, Dezember 1970 ~ 3 8a 336/70 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision..
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Tatbestand:

Der Kl&ger nimmt die Beklagte auf Ruhegeld in Anspruch.

Die Beklagte ist eine GroBwascherei. Als der heute
64 jéhrige Kldger im Jahre 1957 als kaufménnischer Ange-
stellter in ihre Dienste trat, wurde sie von Herrn F
W als Einzelkaufmann betrieben. Am 1. Januar 1961 wurde
das Unternehmen in eine Familien-Kommanditgesellschaft umge~
wandelt; Komplementédre waren die Herren F W
und sein Sohn E W - Am 1. Januar 1967 wurde die
Kommanditgesellschaft aufgeldst. Das Unternehmen wurde von
Herrn E %) als Alleininhaber lbernommen, der es
wieder als Einzelfirma filhrte.

Im Anstellungsvertrag vom 24. Mai 1957 wird das Grund-
gehalt des Klagers auf 570,--DM festgesetzt. Weiter heiBt es
in diesem Vertrag:

"Zu diesem Gehalt kommt eine Primie in Hdhe von 5%

(i.W. finf) aus der Summe von Reingewinn zuziiglich

den in der Steuerbilanz ausgewiesenen Abschreibungen.

Die Prémie wird in monatlichen Teilbetrdgen voraus-
gezahlt, die aus einem durchschnittlichen Erfehrungs-
satz errechnet werden. Der Ausgleich wird bei Vorliegen
des Steuerbescheids vorgenommen. Bel sich ergebenden Ver-
lusten soll von Fall zu Fall verhandelt werden. Bei
Anderung der Rechtsform des Unterhehmens werden ent-
sprechende neue Abmachungen getroffen.

Zur Sicherung des Alters, bei Erreichung des 65.Lebens-
jahres, bzw. bei Eintritt der Invaliditat erhdlt Here
B eine Versorgungszusage, die 50% (i.W. Fiinfzig)
des derzeitigen Grundgehalts betragen soll. Der Bezug
der Versorgungsleistungen setzt eine Mindest-Dienstzeit
von 10 {zehn) Janren voraus. o

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.
Fiir eine eventuelle Kindigung gelten die gesetzlichen
Bestimmungen. ‘

"

© 000 0600000000

Durch Nachtrag zum Anstellungsvertrag wurde am 1. Juli
1957 auch ein witwengeld zugesagt. .

Unter dem Datum vom 10. Oktober 1958 erliel die Beklagte
eine Pensionsordnung, die eine Invaliditdts-, Alters- und
Hinterbliebenenversorgung fir alle Betriebsangehdrigen vor-
sieht. Der Pensionsanspruch wird in dieser Pensionsordnung
auf 50,~-~DM monatlich nach zehnjsdhriger ununterbrochener

{
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Betriebszugehérigkeiﬁ festgesetzt. Er steigert sich bis auf
hochstens 100,--DM monatlich. Am 10. Dezember 1959 wurden
Widerrufsvorbehalte eingefiigt, die eine Kiirzung oder Ein-
stellung der zugesagten Leistungen uw.a. flir den Fall vor-
sehen, daB die "wirtschaftliche Lage der Firma sich nach-
haltig so wesentlich verschlechtert hat, daf ihr eine Auf-
rechterhaitung der zugesagten Leistungen nicht mehr zuge-
mutet werden kann". Der Anstellungsvertrag des Klégers
blieb unverandert.

Im Januar 1970 kiundigte die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis zum 31. Marz 1970 wegen languieriger Krankheit des
Klégers; Gehalt hat der Kldger bis einschlieRlich November
4969 erhalten., In der Folgezeit erkannte die Bundesver-
sicherungsanstalt flir Angestellte die Berufsunfahigkeit
des Klagers wegen eines Herzleidens an und bewilligte ihm it
Riickuirkung auf den 1. November 1969 eine Rente.

Der Klager beruft sich auf das Ruhegeldversprechen aus
seinem Anstellungsvertrag sowie darauf, daBl die Beklagte
flir die zu seinen Guhsten begriindete Rentenverbindlichkeit
laufend Riickstellungen gemacht habe. Er hat, soweit es in
der Revisionsinstanz noch interessiert, beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 855,--DM fiir die Monate

Januar bis Mirz 1970 sowie vom 30. April 1970 bis zu

seinem Lebensende gzur Zahlung von 285,--DM brutto

monatlich nachtridglich zu verurteilen.

Die Beklagte hat, insbesondere unter Hinweis auf ihre
schlechte wirtschaftliche Lage, um Abweisung der Klage ge-
beten.

Beide Vorinstanzen haben zugunsten des Kldgers ent-
schieden. Mit der Revision kampft die Beklagte weiterhin
um Abweisung der Klage.

In der Revisionsinstanz hat die Beklagte noch vorge-
tragen, nach der Verkiindung des angefochtenen Urteils am
15. Dezember 1970 habe sich eine neue, fiir die Existenz der
Beklagten auBerst bedrohliche Entwicklung ergeben, die
seinerzeit noch nicht habe beriicksichtigt werden konnen.
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Die Betriebsgebiude der Beklagten seien Mitte Januar 1971
infolge Brandstiftung durch einen friiheren Betriebsange-
hérigen der Beklagten abgebrannt; die Leistungen der Brand-
versicherung fiir Geb&ude und Maschinen reichten nicht aus,

das Unternehmen der Beklagten in fritherem Umfang wieder aufzu-
bauen., Insoweit lBgen Sicherungsiibereignungen und anderweitige
sicherung zu Gunsten von Banken und anderen Kreditgebern vor,
die nunmehr bevorrechtigten Anspruch auf die Versicherungs-
leistung hatten.

Seit dem Brand bestehe nur ein Notdienst, durch den die
Verbindung mit den noch verbliebenen Kunden wenigstens dadurch
aufrechterhalten werde, dafl die Beklagte die zu verarbeitende
Wasche bei den Kunden abholen und durch andere - fremde -
Firmen waschen lasse und dann zu den Kunden zurlickbringe. Ihr
eigener Betrieb ruhe seit Japuar 1971 vbllig. Wenn ilberhaupt,
werde der Geschidftsbetrieb in kleinerem Umfang erst 1972 wieder
aufgenommen werden konnen mit nur ganz wenigen Arbeitnehmern.
Doch auch dies sei noch nicht abzusehen und nur eine vage Hoff-
nung.

Durch diese Entwicklung sei es der Beklagten nicht mdglich,
auch nur einen einzigen Glaubiger wegen seiner Forderungen zu
befriedigen bzw. Ruhegelder an Betriebsangehdrige zu zahlen,
Solche Zahlungen wiirden auch tats#chlich nicht geleistet,

reeg—-giuifianighenitiefhuiprinirbeghebgrind S, puny A8 o Puingvimpuipiyhiy

Die Klage ist begrindet, weil die vertraglichen Voraus-
setzungen des Ruhegeldanspruchs erfiillt sind und der Vortrag
der Beklagten nicht ausreicht, um eine Leistungsverwelgerung
wegen Gefdhrdung des Unternehmensbestandes zu rechtfertigen.
Im einzelnen gilt folgendes:

I.

Gegen die Zulassigkeit der Klage auf kiinftige Leistung
bestehen keine Bedenken,so..dal dahinstehen kann, ob die Zu-
l8ssigkeit dieses Antrags in der Revisionsinstanz von Amts
wegen zu prifen ist (vgl° dazu Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19.Aufl.,
Bem, VII 3 a vor § 128; Stein-Jonas-Grunsky, aa0, § 559 Bem.IV
2a).
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Bei wiederkehrenden Leistungen ist eine Klage auch
auf kinftig féllig werdende Teilbetrige nach § 258 ZP0O
grundsdtzlich zulidssig. Man versteht § 258 als Erginzung zu
§ 257 ZP0 so, daB nur solche Leistungen gemeint sind, die
nicht von einer Gegenleistung abhingen (Baumbach-Lauter-
bach, ZPO, 30. Aufl., § 258 Bem. 1; Stein-Jonas-Schumann-
Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 258 Bem.I 1). Dies trifft insbe-
sondere fiir Ruhegeldanspriiche, ebenso wie fiir Unterhalts-
forderungen, zu. Die Voraussetzung des § 259 ZPO - Besorg-
nis, daB der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung ent-
ziehen werde - braucht in solchen Fsdllen nicht vorzu-
liegen.

IT.

Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht angenommen, dalB
die Pensionszusage aus dem Anstellungsvertrag der Parteien
vom 24. Mai 1957 die Klageforderung rechtfertigt.

1. Als der Anstellungsvertrag 1957 geschlossen wurde,

war Herr F 9] als Einzelkaufmann Inhaber der
Beklagten. Der heutige Inhaber, Herr E W , muf
diesen Vertrag jedoch gegen sich gelten lassen. Das ergibt
sich schon daraus, daB der Kliger die ganzen Jahre hindurch
in den Diensten der Firma verblieben ist, ohne dafl der
Vertrag, sowelt es hier interessiert, ge&@ndert wurde.

2o Die Beklagte irrt, wenn sie meint, der Vertrag sei
anldBRlich des zweimaligen Inhaberwechsels hinfallig ge-
worden, weil er die ausdriickliche Vereinbarung enthalte,
daB bei einer Anderung der Rechtsform des Unbternehmens ent-
sprechende neue Abmachungen getroffen werden sollten. Die
Stellung im.Vertrag spricht fir die Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts, daB der Vorbehalt sich nur auf die Primien-
regelung beziehe,

Selbst wenn die Parteien, wie die Beklagte meint, den
Vorbehalt auf alle Bedingungen des Anstellungsvertrages
hatten beziehen wollen und der Vertrag nur versehentlich
anders gefaBt worden sein sollte, ergibt sich nichts
anderes; denn der Vertrag ist weder 1961 noch 1967 anlidB-
lich des Inhaberwechsels geidndert worden. Es war nicht
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Sache des Kldgers, sich um eine Anderung zu bemiihen. Der

Kldger hiatte dazu nur AnlaB gshabt, wenn er eine Verbesserung
seiner Arbeitsbedingungen erreichen wollte. Die Beklagte wird
nicht ernsthaft von ihm erwartet haben, daBl er selbst den An-
stofl zu einer Verbdserung gab. Dies gilt umsomehr, als die Be-
klagte nichtsdariber vorgétragen hat, daBR etwa eine Verbdserung
1261 oder 1967 im betrieblicken Interesse dringend erforderlich
gewesen ware.

Es kommt auch nicht darcuf an, ob der jetzige Inhaber der
Beklagten den Anstellungsversrag kannte. Es lag an ihm, sich
nach den Anstellungsbedingunzen des Klagers zu erkundigen,
falls er keine Unterlagen hatte. Im iUbrigen ist die Pensions-
zusage des Kldgers in dem versicherungsmathematischen Gutachten
zum 31. Dezember 1967 ausdricklich erwdhnt. Das Gutachten tragt
das Datum vom 26. November 1968; damals war Herr E 0 7 B
seit fast zwel Jahren Alleininhaber der Firma, '

By Die Pensionszusage vom 24, Mai 1957‘iét auch nicht dadurch
gegenstandslos geworden, dall im Oktober 1958 die Pensionsordnung
der Beklagten erlassen wurde.

Die Pensionsordnung ist; ganz abgesehen von den Wider-
rufsvorbehalten, fiir den Klager wesentlich unglinstiger als
seine Pensionszusage. Nach der Pensionszusage bekam er die
Halfte seines damaligen Gehaltes von 570,--DM, mithin die ein-
geklagten 285,--DM, monatlich., Die Pensionsordnung sieht nach
zehnjdhriger Betriebszugehdrigkeit eine Rente von 50,--DM monat-
lich vor; die Rente steigert sich fiir jedes weitere vollendete
Dienstjéhr um 2,--DM bis auf hdchstens 100,--DM. Der Kl&ager, der
sein Arbeitsverh&ltnis bei der Beklagten am 1. Juli 1957 begonnen
hat und Ende 1969 ausgeschieden ist, hatte 12 Dienstjahre. Nach
der Pensionsordnung betrlige seine Rente folglich 54 ,--DM monat-
lich.

Es kann dahinstehen, auf welche Weise die Pensionsordnung
fiir die Ubrigen Arbeitnehmer der Beklagten Wirksamkeit erlangt
hat (vgl. dazu BAG AP Nr. 128 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu II 3
der Griinde_ 7). Im allgemeinen sieht man darin, daB ein Arbeit-
geber eine Pensionsordnung bekannt gibt, ein Vertragsangebot
an jeden einzelnen seiner Arbeitnehmer. Dann kommen zwischen

-7~
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diesen und dem Arbeitgeber entsprechende Vertrige zustande,
auch ohne daB die Arbeitnehmer die Annahme erklaren, sofern
eine solche Erklarung nach der Verkehrssitte nicht zu er-
warten ist (§ 151 Satz 1 BGB). Man kann auch erwdgen, da8
die Beklagte schon durch die einseitige Bekanntgabe ihrer
Pensionsordnung (Gesamtzusage) ihren Arbeitnehmern gegen~
iiber eine Bindung einging, die vertragliche Anspriiche dieser
Arbeitnehmer begriindete.

In beiden F&dllen entsteht aber eine vertragliche
Bindung - ohne ausdriicklich oder schliissig gegebene -
Annahmeerklarung des Arbeitnehmers nur, falls die bekannt-
geéebene Pensionsregelung diesem nur Vorteile bringt. Eine
Verschlechterung der bisherigen Arbeitsbedingungen setzt
immer die Zustimmung des Arbeitnehmers voraus.

DaB der Kl&ger sich mit der AblOsung seiner Pensions-
zusage durch die fiir ihn wesentlich ungilinstigere Pensions-
ordnung einverstanden erklirt hatte, hat die Beklagte selbst
nicht behauptet. Sie hat im Gegenteil, wie die versicherungs-
mathematischen Gutachten fir 1957 und'1967 ausweisen, die
Rickstellungen zugunsten des Kldgers Jjeweils aufgrund
seiner Einzelzusage und nicht aufgrund der Pensionsordnung
gebildet.

4o Das Berufungsgericht hat weiter zu Recht angenommen,
daB die Voraussetzungen der Pensionszusage vom 24. Mai 1957
erfillt sind.

a) Nach dem Vertrag soll der Kldger die ihm zugesagte
Rente "bei Erreichung des 65. Lebensjahres bzw. bei Bin-
tritt der Invaliditdt" erhalten. Damit kniipft die Zusage
nicht an die Berufs- oder Erwerbsunidhigkeit im Sinne der
gesetzlichen Rentenversicherung (§§ 25, 24 AVG) an; auch
vor 1957 kannte die Angestelltenversicherung den Begriff
der Invaliditdt nicht, sondern der Versicherte konnte Rente
bei "dauernder Berufsunfdhigkeit", unter bestimmten Voraus-
setzungen auch bei vorlibergehender. Berufsunfdhigkeit, ver-
langen (88 26, 27 AVG_aoFojo Der im Vertrag verwendete Be-~
griff der Invaliditat mull deshalb bezogen auf das Unter-
nehmen der Beklagven versvanden werden: der Klager sollte
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das versprochene Ruhegeld dann erhalten, wenn er aus Gesund-
heitsgrinden nicht mehr in der Lage war, bei der Beklagten
seine bisherige:. oder eine andere ihm zumutbare, seinen
Fﬁhigkeiten und Kenntnissen entsprechende Tatigkelt auszu-
iiben (BAG AP Nr. 146 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu I 2a der
Griinde_; ). ‘

Diese Voraussetzung ist auch dann erfilillt, wenn, wie es
hier geschehen ist, der Kliger berufsunfihig wurde und die
Beklagte das Arbeitsverh&ltnis mit Riicksicht auf seinen Ge-
sundheitszustand kiindigte.

b) Die Beklagte beruft sich jetzt darauf, sie habe einen

Grund zur fristlosen Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses ge-
habt; das ist nicht verstédndlich. Zum einen ist kein Grund
ersichtlich, der ernsthaft als wichtiger Grund fir eine auBer-
ordentliche Kiindigung in Betracht gezogen werden konnte. Zum
anderen hat die Beklagte keine fristlose Kiindigung ausgeSprochen,
sondern sie hat am 16. Januar 1970 die Kiindigung zum 31. Mirz
1970 erklért, mit der Begriindung, es sei ihr trotz verschiedent~
licher Versuche nicht. gelungen, liber die voraussichtliche Dauer
der Krankheit des Klagers Klarheit zu bekommen; sie kOnne aber
nicht linger zuwarten. Bei Auslauf der Kindigungsfrist war der
Kldager bereits berufsunfdhig, wie sich aus der Rentenbewilliglng
durch die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ergibt.

c) Dic Beklagte hat in der Berufungsinstanz behauptet, der
Kldger habe die ihm gegeniiber ausgesprochene Kiindigung schliel3~
lich akzeptiert. Das Arbeitsverhdltnis habe im gegenseitigen
Einvernéhmen bereits zum 30, September 1969 als beendet gelten
soller. An diesem Tage sei der Kldger aber noch nicht berufs-
unfahig gewesen,

Es ist nicht zu beanstanden, dafBl das Landesarbeitsgericht
diese Behauptung fir unerheblich erachtet hat. Selbst wenn sie
zutrifft - obgleich das Kindigungsschreiben anders lautet und
obgleich die Beklagte dem Klidger bis einschlieBlich November
1969 Gehalt .gezahlt hat -, &ndert dies nichts daran, dall der
Kliger die vertraglichen Voraussetzungen des FPensionsansprucis
erfillt., Nachdem infolge der Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses
zum 51. Marz 1970 der Anspruch entstanden war, kxonnte er durch
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eine nachtrdgliche Einigung der Parteien iber eine friihere
Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses nur dann wieder be-
seitigt werden, wenn diese gleichzeitig einen Verzicht des
Kldgers auf den Anspruch vereinbarten. DaB dies geschehen
wiare, hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Beklagte selbst nicht geltend gemacht; die Akten ergeben'
dafiir keinen Anhaltspunkt.

5. Der Kliger hat den Pensionsanspruch auch nicht ver—
wirkt.

Als Grund filir eine angebliche Verwirkung fihrt die
Beklagte an, der Kléger habe schon-lange Zeit vor der
Kindigung Rente bei der Bundesversicherungsanstalt bean-
tragt, ohne sie dariiber zu unterrichten, daB er sich nicht
mehr arbeitsfdhig fiihle. Gleichwohl habe er sich von der
Beklagten weiterhin Gehalt zahlen lassen. Darin liege eine
grobe Verletzung seiner Treupflicht gegeniiber der Beklagten,
die er doch von Anfang an hatte aufkliren missen, um die
Beschaffung bzw. Einarbeitung einer Ersatzkraft rechtzeitig
zu ermoglichen.

Es kann dahinstehen, ob der Klager die Beklagte dariiber
unterrichten muBRte, daR er Rente beantragt hatte und seinen
Dienst bei der Beklagten mdglicherweise nicht wieder auf-
nehmen wiirde. Selbst wenn man dies bejaht, wiegt ein Ver-
stoB gegen diese Pflicht nicht so schwer, daB er einen Ent-
zug des Ruhegeldes zu reghtfertigen verméchte. Die Beklagte
kénnte allenfalls einen “Schadenersatzanspruch *geltend
machen, etwa weil sie sich nicht rechtzeitig um eine Ersatz-
kraft bemithen konnte. DaR ihr durch die Sdumnis des Klagers
ein Schaden entstanden wire, hat sie indessen nicht be-
hauptet; sie hat im Gegenteil vorgetragen, daB sie den

groflRten Teil ihrer Angestellten aus wirtschaftlichen Griinden

entlassen multe.
6. Kach allem steht der Versorgungsanspruch nach dem
Vertrag vom 24, Mai 1957 dem Kliager zu.
I1T.
In der Hauptsache hat die Beklagte sich mit der Be-
grindung gegen den Pensionsanspruch des Kligers gewehrt,
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ihre Ertrdge und die wirtschaftliche Entwicklung iberhaupt
seien in den letzten Jahren ganz wesentlich zuriickgegangen.
Seit einigen Jahren wiirden keine Gewinne mehr erzielt; es ent-
stinden vielmehr Verluste. Wegen der dadurch eingetretenen
Liquiditatsschwierigkeiten sei sie nicht in der Lage, ihre
Versorgungsverpflichtungen zu erfiillen. Auch mit diesem Vor-
trag hatte die Beklagte keinen Erfolg.

Fir die Zeit bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht ist hierzu folgendes zu sagen:
1o Die Pensionszusage des Kligers enthdlt keinen Wider-
rufsvorbehalt. Auf den in § 9 der Pensionsordnung (Fassung
vom 10. Dezember 1959) enthaltenen Widerrufsvorbehalt kann
die Beklagte sich nicht berufen, weil die Pensionsordnung,
wie zu IT 3 dargelegt, fiir den Kladger nicht gilt. Es braucht
deshalb auch nicht entschieden zu werden, ob dieser Vorbehalt
unter den gegebenen Verhéltnissen eine Leistungsverweigerung
rechtfertigt.
2o Unter ganz engen Voraussetzungen kann ein Arbeitgeber
allerdings auch die>Zah1ung eines vorbehaltlos zugesagten
Ruhegecldes aus Grinden einer wirtschaftlichen Notlage ver-
weigern. Rechtsprechung und Schrifttum haben seit langem an-
genommen, dall eine ganzé oder teilweise Leistungsverweigerung
rechtens ist, wenn und solange bei ungekiirzter Weiterzahlung
der Bestand des Unternehmens gefshrdet ist (BAG AP Nr. 102 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt ,“zu II 4 a der Griinde mit weiteren Nach-
weisen aus Rechtsprechung und Schrifttum 7 ; Hdhne, BB 1967, 122
. Tzu IT'und III_/; A. Hueck in Hueck-Bipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl., I. Band, § 52, VIII %, 8. 492 f.;
Nikisch, Arbeitsrecht, 3..Aufl., I. Band, § 41 VII 2, 3. 593).
Daran h8lt der Senat im Grundsatz fest.
a) Eine betriebliche Altersversorgung mufl, soweit sie nicht
durch eine auBerhalb des Unternehmens stehende selbstandige
Einrichtung gesichert ist, aus 'den Ertrigen des Unternehmens
géieistet werden. Deshalb ist unausgesprochene Grundlage jeder
Versorcungszusage, daBl das Unternehmen noch in der Lage ist,
diese Leistungen zu erbringen. Dabei muB der Arbeitgeber wegen
der lebenswichtigen Bedeutung der Altersversorgung fir den
Ruhestdandler seine Krafte bis auf das duBllerste anspannen. Auf
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der anderen Seite muB auch der Ruhestdndler im Hinblick
nicht nur auf die fortbestehende Verbundenheit mit dem
Unternehmen, das ihn versorgen soll, sondern auch aus
Solidaritdt mit den lUbrigen auf die Ertragsfihigkeit des
Unternehmens angewiesenen Pensiondre und Arbeitnehier seine
Belange dann zuriickstellen, wenn die Lebensféhigkeit des
Unternehmens ohne ein solches Opfer gefdhrdet ist.

Ein Opfer kann dem Pensiondr allerdings nur dann zuge-
mutet werden, wenn Aussicht besteht, dal das Unternehmen
mit dieser Hilfe saniert wird. Kenn es doch nicht gerettet
werden, darf der Pensiondr seine Anspriche wie jeder andere
Glaubiger ohne Beschrinkung verfolgen. Von dem Pensionar
konnen 2Zugestidndnisse Jjeweils nur in dem Umfang verlangt
werden, wie sie zur Rettung des Unternehmens unerlaBlich
erscheinen. Das bedeutet, dafl - wenigstens zunachst - nur
eine Stundung in Betracht kommt. Ob und unter welchen
Voraussetzungen dariiber hinaus eine befristete Kirzung oder
gar Streichung geboten sein kann, 1lad8%t sich nur anhand eines
konkreten Falles entscheiden.
b) Ob die geschilderten Voraussetzungen im Einzelfall
vorliegen, muB der Arbeitgeber mit den Mitteln der modernen
Betriebswirtschaft prifen und dem Gericht nachweisen. Zu
einem solchen Nachweis gehort, daB eine von einem un-
pérteiischen Sachverstidndigen erstellte Betriebsanalyse
die wirtschaftliche Notlage des Betriebes und deren Ursachen
‘im einzelnen darlegt. Der Arbeitgeber muf ferner einen wirt-
schaftlichen Sanierungsplan ausarbeiten, der nach ver-
niinftiger Beurteilung einer dafiir sachkundigen Stelle einen
Erfolg erwarten 13Bt. Dieser Sanierungsplan mufl zugleich
AufschluB dariiber geben, daB Zugestdndnisse auch der
Pensiondre unverméidlich sind.,

Schliefllich muB3 der Arbeitgeberfevtlc zusammen mit
dem Betriebsrat, einen Sozialplan ausarbeiten, der die etwa
notwendigen Einschrénkungen sozial gerecht verteilt und der
erkennen 188t, in welcher Weise auch der Arbeitgeber und die
aktiven Belegschaftsmitglieder einschlieRlich.der Spitzen-
krafte das ihre beitragen. Es geht nicht an, daB lediglich
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oder auch nur in erster Linie von den Pensionédren Opfer ver-
langt werden. Eine betriebliche Altersrente ist keine unent-
geltliche Leistung, die der Arbeitgeber in schlechten Zeiten
ohne weiteres einstellen diirfte, sondern sie ist eine Gegen-
leistung aus dem Arbeitsvertrag; sie hat Versorgungs-~ und Ent-
geltcharakter und ist damit eine besondere Form der Vergltung
(BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhgehalt - Unterstiitzungskassen
/. zu 2 b der Griinde mit Nachweisen_/). Sie verdient deshalb’
grundsatzlich keinen geringeren Schutz als das Arbeitsentgelt
des Aktiven.
S Fur wenn ein Arbeitgeber in der geschilderten Weise durch-
sichtig macht, daB er von seinem Pensiondr um der Existenz des
Unternchmens willen ein Entgegenkommen verlangen muB, das der
Sanierung des Unternehmens dienen und damit letztlich fir die
Zukunft auch dem Pensions8r wieder zugute kommen soll, kommt ein
begrenctes Leistungsverweigerungsrecht in Betracht. Diesen An-
forderungen geniigt der sehr allgemein gehaltene Vortrag der Be-
klagten auch nicht anndhernd; dies gilt wenigstens fiir die Zeit
bis zum Brand und damit bis zum SchluB des Berufungsverfahrens.
Iv.

Fir die Zeit seit Beginn des Jahres 1991 ist in der Revisions-—
instanz zwischen den Parteien unstreitig geworden, daB ein Teil
der Betriebsstatte der Beklagten durch Brand vernichtet worden ist.
Dariiber, inwieweit der Beklagten hieraus ein nicht durch die Ver-
sicherung gedeckter Schaden entstanden ist, streiten die Parteien.
T Die Beklagte irrt, wenn sie meint, ihr neuer Tatsachen-
vortrag sei deshalb in der Revisionsinstanz zu bericksichtigen,
weil er eine Anderungsklage nach § 323 ZPO rechtfertige; soweit
die Tatsachen streitig seien, miisse der Rechtsstreit an die Vor-
instanz zuruckverwiesen werden.

Einen solchen Rechtssatz gibt es nicht. Tritt nach AbschluB
der Tatsacheninstanzen eine wesentliche Verédnderung der Verhdlt-
nisse ein, die maBgebend flir die Verurteilung einer Partel waren,
so mufl sich die unterlegene Partei auf eine: Anderungsklage nach
§ 323 ZPO verweisen lassen. Das Gesetz mutet der siegreichen
Partei in solchen Fallen nicht zu, den durch die Anderung bedingten
nouen Stroit noch in-. demselben Verfahren auszutragen., Selbst

- 43 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

- .’|5 — Rechtsanwalt_.l qﬂévl.grinz.law

fir neue Tatsachen, die zu einer Wiederaufnahme des Ver-
fahrens flihren kdnnen, macht die Rechtsprechung nur in be-
grenztem Umfang eine Ausnahme (vgl. Baumbach-Lauterbach,
7ZP0, 30. Aufl., § 561 Bem. 3 C; Stein-Jonas-Grunsky, ZPO,
19. Aufl., § 5671 Bem. II 2 a und vor allem Mattern, JZ
1963, 649 / 652 zu III 2 a7/

2, Die UngewiBheit uUber die wirtschaftliche Entwicklung
der Firma in der Zeit nach AbschluB der Berufungsinstanz
steht einer Verurteilung zu kunftiger Leistung nicht ent-
segen.

2) In den Kommentaren zu § 258 ZPO wird zwar vielfach
uanter Berufung auf RGZ 145, 196 als Voraussetzung einer
Verurteilung zu kiinftiger Rentenzahlung gefordert, dafll die
fir die Hohe der Leistungen wesentlichen Umstdande mit aus-
reichender Sicherheit feststehen (Stein-Jonas-Schumann-
Zeipold, ZPO, 19. Aufl., § 258 Bem. I 3; Wieczorek, ZFO,

§ 258 Bem. B I b; Thomas-Putzo, ZPO, 5. Aufl., § 258 Bem.2;
wohl auch Baumbach-Tauterbach, ZPO, 2%0. Aufl., § 258 Bem.1;
vgl. auch den Streit zu § 1708 BGB in der vor Inkrafttreten
des NichtehelichenG / 1. Juli 1970_7 geltenden Fassung
dariiber, ob das uneheliche Kleinkind den Unterhaltsanspruch
auch fir das 17. und 8. Lebensjahr bereits einklagen konnte,
obgleich noch nicht feststand, ob das Kind anrechenbares
eigenes Einkommen haben werde; dazu Boscl., FamRZl1962, 137
und die Rechtsprechungsnachweise in FamRZ 4962, 162 Nr. 66
und S. 486 ff. Nr. 204 ,/ mit weiteren Hinweisen in einer
Anm. der Red. 7, S. 487 Nr. 205 und S. 488 Nr. 206; FamRZ
1963, 307 Nr. 143).

b) Der Senat hilt jedoch den Antrag des Kligers, auch so-
weit er sich auf die kunftigen Leistungen erstreckt, aus
folgenden Griinden Ifir gerechtfertigt:

(1) Wirde die Klage auf kiinftige Leistung wegen der Uniiber-
sichtlichkeit der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung als
zur Zeit unbegriindet abgewiesen, miiBte der Kl&ger noch
einmal von vorne anfangen; die Beklagte konnte alle Ein-
wendungen gegen den Grund des Anspruchs erneut vortragen.

- 4 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 14 -~ Rechtsanwalt www.prinz.law

Das jetzige Urteil kOnnte ihm nur als Pr&judiz, aber nicht

durch Rechtskraftwirkung helfen. Dieser Gefahr liefBle sich nur
begegnen, wenn gleichzeitig das Bestehen des Ruhegeldanspruchs
auf einen entsprechend anzuregenden Antrag des Klagers durch be-
sonderen Urteilsausspruch festgestellt wﬁrde; dhnlich wie es in
RGZ 145, 196 / 199 7/ empfohlen wird. Damit wire aber gegeniiber
einer Verurbeilung nach § 258 ZP0 nichts gewonnen; die'Beklagte
mifte, wenn sie ein Leistungsverwveigerungsrecht geltend machen
will, das Feststellungsurteil, ebenso wie ein Leistungsurteil,
nach § 323 ZPO zu Fall bringen.

(2) Wirde die Klage fiir die Zukunft als zur Zeit unbegriindet
abgewicsen, fiele die Initiative und damit die Hauptlast eines
neuen Rechtsstreits dem Klager zu. Das ist nicht richtig. Der
Klager beruft sich auf seinen vertraglichen Anspruch und damit
auf die Regel. Die Beklagte macht einen Ausnahmetatbestand
geltend. Dann ist es angemessen, wenn die Initiative fur einen
neuen ProzeB bei ihr liegt.

(%) Die Revision tragt selbst vor, es lagen zu Lasten der
Beklagten Sicherungsﬁbéreignungen und anderweitige Sicherungen
zu Gunsten von Banken und anderen Kreditgebern vor. Deshalb

nuBl damit gerechnet werden, daf andere Glaubiger Hand auf die
Vermogenswerte der Beklagten legen. Es ist dem Klager nicht
guzunuten, nachdem er diesen Prozefl durch drei Instanzen fihren
mufte, wegen seiner Anspriiche, die nach AbschluB der Berufungs-
instanz fdllig geworden sind und f&8llig werden, in einem weiteren
Rechtsstreit‘um einen Titel zu k#mpfen und in der Zwischenzeit
zuzusehen, wie die Verwirklichung seiner Forderung gefahrdet
wird.

(4) RGZ 145, 196 steht nicht entgegen; dieses Urteil wird
vielfach miRverstandlich zitiert. In Jjenem Fall hatte die
Vorinstanz den klinftigen Anspruch des unfallverletzten Klagers,
jedenfalls fiir die fernere Zukunft, endgiltig abgewiesen, weil
es angenommen hatte, bis dahin werde der Schaden sich nicht mehr
auswirken. Flir den Fall, daB diese Erwartung sich nicht erfiillte,
hatte das Berufungsgericht somit dem damaligen Kliger nur die
Chance gelassen, im Wege der Anderungsklage nach § 323 ZFO seinen
Schadenersatzanspruch geltend zu machen. Das hat das Reichsge-
richt nicht gebilligt. Es hat es als Aufgabe des Gerichts be-
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zeichnet, dievkﬁnftige Entwicklung einzuschitzen, wenn dies
nach der Lebenserfahrung und der Lage zur Zeit des Urteils
mit einiger GewiBheit moglich sei. Sei dies nicht moglich,
miisse zunachst nur die Schadenersatzpflicht festgestellt

und der Betragsanspruch als zur Zeit nicht ausreichend be-
griindet abgewiesen werden. Am SchluBl seines Urteils gibt das
Reichsgericht zu erwdgen, ob es unter solchen Verhdltnissen
nicht etwa angemessen erscheine, der Entscheidung die allge-
meine Lage zur Zeit des Urteils zugrunde zu legen und es dem
Beklagten zu uUberlassen, bei anderer Gestaltung die Klage
aus § 323 ZPO zu erheben.

Das Urteil des Reichsgerichts spricht somit eher fiir
als gegen die Zulassigkeit einer Verurteilung der Beklagten
auch flir die Zukunft.

V.

Nach allem ist die Klage in vollem Umfang begriindet,

so deaBdie Revision der Beklagten zuriickzuweisen war,

gez. Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas
Dr.Dr. Schlick Helmschrott
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