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Aktenzeichen: 3 AZR 188/94
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 13. Dezember 1994
- 3 AZR 188/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 05. Marz 1992
Frankfurt am Main - 5 Ca 420/91 -
II. Hessisches Urteil vom 20. Oktober 1993
Landesarbeitsgericht - 2 Sa 691/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein ;
Fir die Fachpresse : Ja aag
Fir das Bundesarchiv : Nein ﬁg :

Entscheidungsstichwort:

Abgrenzung der Nah- von der Fernmontage

Gesetz:
TVG § 1 Auslésung; TVG § 1 Tarifvertrage: Metallindustrie;
Bundestarifvertrag fir die besonderen Arbeitsbedingungen der
Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
einschliefBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz-
und Kabelbaues (BMTV) mit Anmerkungen vom 30. April 1980
§§ 6, 7

Leitsdtze:

1. Ob eiln Montagearbeiter nach einem Montagetarifvertrag Nah-
oder Fernausldsung erhélt, héngt davon ab, ob ihm die téag-
liche Ruckkehr zu seiner Wohnung zumutbar ist. Dies ist
u. a. der Fall, wenn bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel der Zeitaufwand fur Hin- und RlUckweg 3 1/2 Stunden
nicht Ubersteigt.

2. Bei der Berechnung dieses Zeitaufwandes sind notwendige
Wartezeiten an der Montagestelle bis zum Schichtbeginn und
nach Schichtende bis zum Antritt des Rlickweges nur mitzu-
berldcksichtigen, wenn sie jeweils 30 Minuten Ubersteigen
(tellweise Aufgabe von BAG Urteil vom 25. August 1982
- 4 AZR 1072/79 - BAGE 40, 86 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Aus-
lésung) .
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3 AZR 188/94

2 Sa 691/92 Hessisches Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verklundet am
13. Dezember 1994

Urteil

Backes,

Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 13. Dezember 1994 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und Bepler sowie den
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ehrenamtlichen Richter Dr. Badchle und die ehrenamtliche Richterin
Schlaefke fiUr Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 20. QOkto-

ber 1993 - 2 Sa 691/92 - wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klé&ger fir die Zeit vom
25. Marz bis zum 3. Mai 1991 einen Anspruch auf Fern- oder auf
Nahauslésung nach dem Bundestarifvertrag fur die besgonderen Ar-
beitsbedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie einschlieflich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz—- und Kabelbaues (BMTV) mit Anmerkungen vom 30. April
1980, gultig ab 1. Mai 1980, hat. Dieser Tarifvertrag ist von der
Industriegewerkschaft Metall, deren Mitglied der Kldager ist, und
den regionalen Verbanden der Metallindustrie abgeschlossen wor-
den. Die Beklagte gehdrt dem fir sie regional zustd&ndigen Arbeit-

geberverband an.

Der Klager ist als Montagearbeiter bei der Beklagten be-
schaftigt. Er wohnt in B . Vom 25. Marz bis zum 3. Mai 1991
arbeitete er auf einer Montagestelle in Bochum-Wattenscheid. Dort
war Arbeitsbeginn um 7.30 Uhr und Arbeitsende um 15.39 Uhr. Die
Montagestelle erreichte der Klager mit dem eigenen Pkw, H&atte er

6ffentliche Verkehrsmittel benutzt, hadtte er nach den von ihm in
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der Revisionsinstanz nicht mehr in Frage gestellten Berechnungen
der Beklagten seine Wohnung um 5.40 Uhr verlassen missen. Die Ar-
beitsstelle héatte er dann um 7.05 Uhr erreicht. Nach Arbeitsende
ware er um 17.30 Uhr wieder zu Hause gewesen. Hierflr hétte er

von der Montagestelle um 15.46 Uhr aufbrechen missen.

Der Klager vertritt den Standpunkt, er sei vom 25. Marz bis
3. Mai 1991 in Fernmontage eingesetzt worden. Er kénne deshalb
auch Fernausldsung verlangen. Die Beklagte bezahlte nur Nahauslo-
sungen. Der rechnerisch unstreitige Differenzbetrag von

1.106,28 DM ist Gegenstand der Klage.

Der BMTV enthdlt u.a. die folgenden BestimmUngen:

!l§ 6
Fernmontage

6.1 Begriff

Fernmontage ist eine Montage, die ein auswdrtiges
Ubernachten des Montagestammarbeiters erfordert,
weil ihm die tagliche RiUckkehr entweder an den
Sitz des entsendenden Betriebes oder zu seiner
Wohnung (1) nicht zumutbar ist.

6.1.1

Die tagliche Rlckkehr ist zumutbar, wenn der
Zeitaufwand auferhalb der regelméfigen taglichen
Arbeitszeit bei Benutzung der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel flir Hin- und RlUckweg 3 1/2 Stunden
nicht Ubersteigt. Ubersteigt der Zeitaufwand

3 1/2 stunden, sind die Bestimmungen uber die
Fernmontage anzuwenden.

6.1.2

Flir die Benutzer (2) von werksseitig gestellten
oder privaten Fahrzeugen ist die t&gliche Ruck-
kehr zumutbar, wenn die klrzeste Entfernung in
StraRenkilometern zwischen Ausgangspunkt und Mon-
tagestelle 65 km nicht Ubersteigt und diese Ent-
fernung jeweils flUr Hin- und Rluckweg auferhalb
der regelmdfiigen taglichen Arbeitszeit zurlckge-
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legt wird. Ubersteigt die Entfernung 65 km, sind
die Bestimmungen uUber die Fernmontage anzuwenden.

6.3 Entscha&digung flur Reisezeit

6.3.1

Die notwendige Reisezeit einschliefflich der An-
und Abmarschzeiten (8) wird unter Zugrundelegung
der nach § 6.1.3 getroffenen betrieblichen Rege-
lung bis zu 12 Stunden je Kalendertag bezahlt,
und zwar

falls sie aufferhalb der regelmafigen té@glichen
Arbeitszeit liegt, wie Arbeitszeit ohne Zuschléage
(9),

falls sie innerhalb der regelmafigen taglichen
Arbeitszeit liegt, zuzlglich eines Verdienstaus-
gleiches in HOhe des Montagezuschlags.

6.4 Fernausldsung

6.4.1
Die Ausldsung ist eine Pauschalerstattung der
Mehraufwendungen am Montageort (12).

6.4.2

Die Ausldésungen werden in dem Tarifvertrag fir
Ausldsungssdtze und Erschwerniszulagen je Kalen-
dertag wdhrend der ersten 60 Kalendertage und
nach 60 Kalendertagen, gestaffelt fir Entfernun-
gen bis 150 km und UtUber 150 km (13), festgelegt.

§ 7
Nahmontage

7.1.1 Begriff

Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Montage-
stammarbeiter die t&gliche RuUckkehr zum Ausgangs-
punkt zumutbar ist.

Die Zumutbarkeit bestimmt sich nach § 6.1.1 und

§ 6.1.2.

7.3 Nahausldsung

7.3.1

Die Nahausldésung ist eine Pauschalerstattung (6),
die den Mehraufwand bei auswartigen Arbeiten ab-

decken soll (7).

Die HOhe der Nahausldésung soll die Dauer der Ab-

wesenheit berlicksichtigen. Sie wird fUr Zeitzonen
(§ 7.3.2), fir Entfernungszonen (§ 7.3.5) und fur
Fahrer von werksseitig gestellten Fahrzeugen

(§ 7.3.6) festgesetzt.
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7.3.2

FlUr Montagestammarbeiter, fir die der Zeitaufwand
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir Hin- und
Rickweg zwischen dem gem. § 7.1.3 festgesetzten
Ausgangspunkt und der Montagestelle zugrunde ge-
legt wird, betrégt die Nahausldsung in den sechs
Zeitzonen

1. Zone 0 bis 1 Stunde 15 %

6. Zone Uber 3-bis 3 1/2 Stunden 70 %
der Fernausldsung flir Montagen in Entfernungen
bis 150 km wadhrend der ersten 60 Kalendertage.

7.3.3

Beli der Berechnung des Zeitaufwandes ist die kur-
zeste Strecke bei Benutzung der glunstigsten 6f-
fentlichen Verkehrsmittel mafgebend.

7.3.4

Fahrplanm&fig bedingte unvermeidbare Wartezeiten,
die zwischen dem Zeitpunkt des Erreichens der
Montagestelle und der Arbeitsaufnahme liegen,
werden auf den Zeitaufwand flir das Erreichen der
Montagestelle in Ansatz gebracht, soweit sie

30 Minuten Uberschreiten. Das gleiche gilt fur
unvermeidbare Wartezeiten, die zwischen der Been-
digung der Arbeit und dem Antritt des RluUckweges
liegen, soweit sie 30 Minuten Ubersteigen (8).

Wartezeiten, die fahrplanmdRig durch unglUnstige
Anschllsse zwischen zwei Verkehrsmitteln eintre-
ten, werden ohne Ricksicht auf ihre Zeitdauer in
vollem Umfang auf den Zeitaufwand fir die Ermitt-
lung der Nahausldsungszone in Anrechnung ge-
bracht.

Anmerkung 8:

Wartezeit im Sinne des § 7.3.4 ist:

a) beim Hinweg die Zeit zwischen der fanrplanma-
Bigen Ankunft an der der Montagestelle nachst-
gelegenen Haltestelle des 6ffentlichen Ver-
kehrsmittels und der Arbeitsaufnahme,

b) beim RlUckweg die Zeit zwischen Arbeitsende und
der fahrplanmafigen Abfahrt des 6ffentlichen
Verkehrsmittels.

Zur Wartezeit gehdren nicht Zeiten fiir Waschen

und Umziehen sowie die Zeit flr den FuRweg von

und zur Haltestelle. Die Zeit flUr den Fullweg ist

- auferhalb der Wartezeit - bei der Berechnung

der Ausldsung zu berlcksichtigen. Auf die Berlck-

sichtigung der Zeiten fiUr Waschen und Umkleiden
besteht kein tariflicher Anspruch; bereits beste-
hende betriebliche Regelungen werden hiervon
nicht berUhrt."
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Der Klager hat geltend gemacht, bei Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel hatte sich fdr ihn ein Zeitaufwand fir Hin- und
Rickweg von 3 Stunden 41 Minuten ergeben. Die Beklagte schulde
deshalb die Zahlung von Fernausldsung. Zum Zeitaufwand i. S. von

§ 6.1.1 BMTV gehdrten auch alle notwendigen Wartezeiten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.106,28 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 18. September 1991 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie habe
fir die Montageté&tigkeit in Bochum-Wattenscheid nur die Bezahlung
von Nahauslésung geschuldet. Die Beklagte hat die Auffassung ver-
treten, die Wartezeiten an der Montagestelle zwischen Ankunft und
Arbeitsbeginn sowie Arbeitsende und Antritt des RlUckweges seien
bei der Abgrenzung von Nah- und Fernmontage nur zu berlcksichti-
gen, wenn sie jeweils 30 Minuten Uberschritten. Dies sei beim
Klager nicht der Fall gewesen. Es ergebe sich deshalb nur ein Ge-

samtaufwand fUir Hin- und RlUckweg von 3 Stunden 9 Minuten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision strebt der Kla-

ger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils an.

r AiIabIe on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

: Matthias Prinz
-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kl&ger hat in der
Zeit vom 25. Ma&rz bis zum 3. Mai 1991 keinen Anspruch auf Fern-
auslésungen nach § 6.4.2 BMTV erworben. Er hat in dieser Zeit

nicht in Fern-, sondern in Nahmontage gearbeitet.

A. Der Bundes-Montagetarifvertrag ist auf das Arbeitsverhdaltnis
der Parteien anwendbar. Beide Parteien sind tarifgebunden (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG). Da der Kladger nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts bei der Beklagten als Montagearbeiter
eingesetzt wird, fallt er auch in den persénlichen Geltungsbe-

reich dieses Tarifvertrages (§ 1.1.3 BMTV).

B. Der Klager kann fUr seinen Einsatz in Bochum-Wattenscheid
keine Fernauslésung nach § 6.4.2 BMTV verlangen. Er war auf die-
ser Montagestelle nicht in Fernmontage t&tig, weil ihm die tégli-
che Rickkehr zu seiner Wohnung zumutbar war. Der nach § 6.1.1
BMTV hierfir maRgebliche Zeitaufwand fir den Hin- und Ruckweg bei
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel belief sich nur auf 3 Stun-
den und 9 Minuten, Uberstieg also die tarifvertragliche Zeitgren-

ze von 3 1/2 Stunden nicht.

I. Im Falle des Klagers ist flir die Abgrenzung der Fern-—- von

der Nahmontage § 6.1.1 BMTV mafRgeblich.
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§ 6.1 und § 7.1.1 BMTV grenzen die beiden Begriffe danach
voneinander ab, ob dem Montagearbeiter die t&gliche Rluckkehr zur
Wohnung (§ 6 Fernmontage) oder zum Ausgangspunkt (§ 7 Nahmontage)
zumutbar ist. Dabei erklart sich die unterschiedliche Wortwahl
Wohnung/Ausgangspunkt daraus, daf® ein Montagearbeiter, der in
Fernmontage arbeitet, zusétzlichleinen Anspruch auf Nahausldsung
haben kann, wenn er nicht in unmittelbarer N&he der Montagestelle

Ubernachten kann (§ 6.7 BMTV).

Wann die tégliche RlUckkehr zur Wohnung unzumutbar ist, be-
stimmen § 6.1.1 und § 6.1.2 BMTV einheitlich fir Fern- und Nah-
montage (§ 7.1.1 BMTV). FiUr den Kl&ger ist § 6.1.1 BMTV einschla-
gig, obwohl er tatsachlich mit seinem privaten,Kraftfahrzeug zZur
qutagestelle gefahren ist. Die Regelung Uber die Nutzung priva-
ter Kraftfahrzeuge ist nach der Anmerkung Nr. 2 zu § 6 BMTV, die
Bestandteil des Tarifvertrages ist, nur anzuwenden, wenn Uber die
Nutzung des Kraftfahrzeuges eine schriftliche Vereinbarung zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer getroffen worden ist. Dies war

beim Klager nicht der Fall.

II. Der fur die Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr nach § 6.1.1
BMTV maRgebliche Zeitaufwand auflerhalb der regelméfiigen téglichen
Arbeitszeit bei Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel fur

Hin- und Ruckweg belief sich wdhrend des Einsatzes des Klagers in
Bochum-Wattenscheid auf 189 Minuten, also weniger als 3 1/2 Stun-

den. Der Klager war damit nicht in Fernmontage tatig.

1. Flir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es darauf an,

ob die Wartezeiten eines Montagearbeiters nach Ankunft an der
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Montagestelle bis zum Schichtbeginn (beim Klager: 25 Minuten) und
nach Schichtende bis zum Antritt des Rickweges (beim Klager:

7 Minuten) zum "Zeitaufwand fUr Hin- und Rickweg" z&hlen. Un-
streitig bendétigt der Klager bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel ohne diese Wartezeiten 3 Stunden und 9 Minuten, wahrend er
unter Einschlufl der Wartezeiten mit 3 Stunden und 41 Minuten die

Zeitgrenze des § 6.1.1 BMTV Uberschritte.

2. Die Auslegung des § 6.1.1 BMTV nach Wortlaut und systemati-
schem Zusammenhang ergibt, daf’ Wartezeiten an der Montagestelle
beim Zeitaufwand fur Hin- und RUckweg nur dann mitzuberlicksichti-
gen sind, wenn sie jeweils 30 Minuten Uberschreiten. Da dies beim
Klager nicht der Fall war, bleibt es bei'dem flir die Annahme
einer Fernmontage nicht ausreichenden Zeitaufwand von 3 Stunden

und 9 Minuten.

a) Nach § 6.1.1 BMTV soll es bei der Abgrenzung der Fern- und
der Nahmontage auf den "Zeitaufwand ... fir Hin- und Rickweg" an-
kommen.

Die Satzteile "Zeitaufwand" und "fdr Hin- und Ruckweg" sind
trotz ihrer Stellung im Satz miteinander verknupft. Zwar befinden
sich zwischen ihnen die Worter "auRerhalb der regelméRigen tagli-
chen Arbeitszeit bei Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel".
Daraus kann aber nicht geschlossen werden, daf sich die Woérter
"fir Hin- und Rickweg" nur auf "bei Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel" beziehen. Sprachlich ware dies zwar mdéglich. Bei
einem solchen Verstandnis der Bestimmung bliebe offen, woflr die

Zeit aufgewendet werden soll (im Ergebnis ebenso: BAG Urteil vom
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25. August 1982 - 4 AZR 1072/79 - BAGE 40, 86, 90 = AP Nr. 9 zu

§ 1 TVG Ausldsung).

b) Wenn es auf den "Zeitaufwand fir Hin- und Ruckweg" ankommt,
ist nur auf den Zeitaufwand abzustellen, der zur Uberbrickung der
Entfernungen zwischen Wohnung und Montagestelle erforderlich ist,
und nicht zusétzlich auf Wartezeiten auf der Montagestelle. Dem
steht nicht entgegen, daR es sich nach § 6.1.1 BMTV um Zeitauf-
wand "auferhalb der regelmafigen tdaglichen Arbeitszeit" handeln
soll. Damit ist nicht gemeint, es solle die gesamte Zeit aufer-
halb der tédglichen Arbeitszeit berlcksichtigt werden. Wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, geht es hier nur
um die zeitliche Lage der Reisezeit. Wird der Weg zu und von der
qutagestelle innerhalb der regelmaffigen téglichen Arbeitszeit
zurlickgelegt, handelt es sich um Arbeitszeit. Die jeweiligen
Fahrten sind im vertraglichen Sinne Arbeit. Der Arbeitnehmer er-
bringt keinen zusé&tzlichen Aufwand Uber die Arbeit hinaus, der
eine Pauschalerstattung der Mehraufwendungen am Montageort erfor-
dern wirde (§ 6.4.1 BMTV). Nur bei diesem Verst&ndnis ist auch
erklarbar, warum der Satzteil "auferhalb der regelmé&fiigen tagli-
chen Arbeitszeit" auch im Zusammenhang mit der Nutzung privater
Fahrzeuge fur den Weg zur Montagestelle verwendet wird. Dort geht
es nicht um die Bestimmung des erforderlichen Zeitaufwandes, son-

dern nur darum, wieviel Kilometer jeweils zurlckzulegen sind.

c) Der Vergleich des § 6.1.1 mit § 6.3.1 BMTV unterstitzt die
Annahme, daf3? bei der Abgrenzung der Nah- von der Fernmontage War-

tezeiten an der Montagestelle nicht mitzuberlicksichtigen sind.
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Nach § 6.3.1 BMTV erhalten die Montagearbeiter, die in Fern-

montage sind, eine bestimmte Entschédigung fur "die notwendige

Reisezeit". Dabei wird ausdricklich festgestellt, daf zur notwen-

digen Reisezeit die An- und Abmarschzeiten zdhlen. Auch hier soll

also die Wartezeit an der Montagestelle selbst keine Rolle spie-

len. Es liegt nahe, daft die Tarifvertragsparteien in § 6.3.1 BMTV

nicht anders als in § 6.1.1 BMTV gewertet haben. Hier wie dort

soll ein bestimmter Zeitaufwand dafur mafgeblich sein, daf ein

ndher festgelegter Aufwendungsersatz oder eine Entschddigung

gezahlt wird.

d) Aus § 7.3.4 BMTV und der Anmerkung 8 der Tarifvertragspar-—
teien hierzu ergibt sich die zeitliche Grenze von jeweils 30 Mi-
nuten, bis zu der Wartezeiten an der Montagestelle bei der Ab-

grenzung der Nah- von der Fernmontage ohne Bedeutung sind.

Diese Bestimmung kann herangezogen werden, wenn es um die
Abgrenzung der Fernmontage von der Nahmontage geht. An sich ent-
h&lt sie nur eine Regelung dazu, wie der Zeitaufwand fur den Hin-
und RuUckweg mit &6ffentlichen Verkehrsmitteln innerhalb von
§ 7.3.2 BMTV zu berechnen ist. ﬁs geht darum, nach welcher Zone
die Nahausldésung zu bezahlen ist, d. h. wie hoch der Nahauslé-
sungsbetrag ist. Die in § 7.3.2 BMTV aufgefiihrten Nahausldsungs-
zonen reichen jedoch bis zu der nach § 6.1.1 BMTV mafRgeblichen
Zeitgrenze von 3 1/2 Stunden zwischen Nah- und Fernmontage. Des-
halb missen, um widersprlichliche Zuordnungsergebnisse innerhalb

desselben Tarifwerkes zu vermeiden, die flir die Zuordnung zu den
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einzelnen Nahauslésungszonen aufgestellten Regeln auch gelten,
wenn es um die Abgrenzung der Nah- von der Fernmontage geht.
N&dhme man abweichend von § 7.3.4 BMTV im Rahmen des § 6.1.1 BMTV
an, dafl alle Wartezeiten an der Montagestelle mitz&hlten, kdénnte
sonst ein Arbeitnehmer Anspruch auf die hdheren Fernausldsungs-—
sadtze haben, auch wenn er nach den Berechnungsregeln des § 7.3.4

BMTV nicht einmal in der obersten Nahausldsungszone einzuordnen

wdre. Liefle man umgekehrt jede Wartezeit an der Montagestelle un-

berlucksichtigt, kdénnten Montagearbeiten der Nahmontage zuzuordnen

sein, auch wenn der Zeitaufwand nach § 7.3.2 BMTV Uber dem héch-

sten Aufwand in der hdéchsten Nahausldsungszone lage.

Soweit der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem
Urteil vom 25. August 1982 (- 4 AZR 1072/79 - BAGE 40, 86 = AP
Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung) zu einer alteren Fassung des Bundes-
Montagetarifvertrages eine teilweise abweichende Auffassung ver-
treten hat, hélt der nunmehr allein zustédndige erkennende Senat

hieran nicht mehr fest.

3. Da die Wartezeiten des Klagers an der Montagestelle in Bo-

chum-Wattenscheid bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel weder

nach dem Hin- noch vor dem Rickweg 30 Minuten Uberschritten hat-
ten, bleiben diese Wartezeiten bei der Bestimmung, ob Nah- oder
Fernmontage vorgelegen hat, auRer Ansatz. Der flr den Klager er-

forderliche Zeitaufwand blieb damit unterhalb von 3 1/2 Stunden,
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so daf® er nur Anspruch auf Nahausldsung hatte. Diesen Anspruch

hat die Beklagte erfullt.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Dr. Bachle Schlaefke

[1931() I9P A1, YONY :SIDMUTE]
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