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Gesetz: BGB § 611 Konkurrenzklausel,§§ 339, " 138; HGB
§§74 ££.; GewO §§ 133 £, 133 ¢

Leitsétze:

1. Ein mit einem gewerblichen Arbeiter vereinbartes Wett-
bewerbsverbot ist nach § 138 Abs. 1 BGB ungiltig,
wenn es nicht berechtigten geschédftlichen Interessen
des Arbeitgebers dient.

2. An die Gililtigkeit von Wettbewerbsverboten mit gewerb-
lichen Arbeitern mit bescheidenem Verdienst sind
strenge Anforderungen zu stellen.

3. Hat ein Arbeitgeber einen ungelernten Arbeiter in.
die besonderen Anforderungen des Betriebes ein-
weisen lassen und dem Arbeiter dabei eine ¥inar-
beitungszeit einger8umt, so kann dies allein ein
berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an einem
Wettbewerbsverbot nicht begriinden; es missen viel-
mehr besondere Umstdnde hinzukommen.

4. Den Umstand, daB der Arbeitgeber den Arbeiter mit
einem Aufwand von etwa 1.100,-- DM in das Arbeiten
an Werkzeuéschleifmaschinen eingewiesen hatte, hat
der Senat nicht als ausreichend erachtet, um ein
Wettbewerbsverbot zu rechtfertigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 188/67
Urteil des BAG vom 9. September 1968 : LAG Hamburg
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> o s mmre I Namen des Volkes!

Urteilstenor

zugestellt

an 9, Scptember 1968

gez. Groll,
Regierungsha

uptsekretir Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschift

sstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. September 1968
durch die Bundésrichterin Professorin Dr. Hilger und
die Bundesrichter Dr. Gréninger und Dr. Thomas sovie

~die Bundesarbeltsrichter Helmschyrott und Engel fiir

Recht erkannt:

1. Wegen Erledigung der Hauptsache sind die Urteile
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 4. Mai 1966
- 10 Ca 134/66 - und des ILandesarbeitsgerichts
Hamburg vom 21. Februar 1967 - 3 Sa 81/66 -
insoweit gegenstandslos, wie sie sich Uber die
Verpflichtung des Beklaglten zur Unterlassung.
von Wettbewerb (Klageantrag zu 1) verhalten und
iiber die Kosten entschieden haben.

2. Im librigen wird die Revision der Kldgerin gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 21. Februar 1967 - 3 Sa 81/66 - zuriickge-
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viesen.

3, Die Kldgerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klédgerin betreibt in H eine Werkzeuggrof-

schlciferei und -schédrferei fiir die Holz-, Metall- und
Papierindustrie; auBerdem befaBt sie sich mit der Iicfe-

rung

von Maschinenmessern usw. .Im November 1964 stellte

sie den Beklagfen ein, der bis dahin keinen Beruf er-
lernt hatte. Die Parteien vereinbarten, daB der Beklagte
als Metallschleifer titig werden sollte. Am 6. Januar 1965
cchlossen sie einen schriftlichen Arbeitsvertrag, in:. des-
sen Nr. 8 folgendes bestimmt ist:

"Durch seine Tatigkeit fiir die vertragsschlieBenden

FPirmen werden Herrn S Fach~ und Sach-
kenntnisse besonderer Art vermittelt. Die Verwer-
tung der erworbenen Kenntnisse in einem Konkurrenz-
unternehmen innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren nach Vertragsende wire fiir die vertrags-
schlieflenden Firmen wettbewerbsschddigend. Es wird
deshalb folgende Wettbewerbsklausel vereinbart:

Herr S verpflichtet sich, fiir die Dauer
von zwel Jahren seit Beendigung des Vertragsverhdlt-
Nisses nicht fiir ein Konkurrenzunternehmen der ver-
tragsschlieBenden Firmen in einem Umkreis von 170 kn
Iuftlinie um H tdtig zu sein.

Wehrend der Dauer der Wettbewerbsverelnbarung zahlen
die vertragsschlieflenden Firmen Herrn S

eine Summe bis 50 % (fiinfzig Prozent) des Durch-
schnittsverdienstes aus dem letzten Jahr. Herr

S hat sich gegen diese Entgchddigung auf-
rechnen zu lassen, was er anderweitig verdient oder
cu verdienen unterlaft.

Herr S verpflichtet sich, zur Zahlung einer
Vertragsstrafe in Hohe von DM 6.000,-- fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung gegen diese Wettbewerbsverein-
barung. Der Entschédigungsanspruch entfdllt, werm das
Vertragsverhdltnis durch die vertragsschlieBenden

—
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Firmen aus w1cht1gem Grunde wegen eines schuldhaften
Verhaltens des Herrn S fristlos gekiindigt
wird."

Der Beklagte wurde in der folgenden Zeit mit den in der
Schleiferei und Schérferei anfallenden Arbeiten beschdftigt.
Die nétigen Anleitungen erhielt er von dem seit mehr als
zehn Jahren bei der Klégerih tadtigen Zeugen K , der von
Hause aus Dreher ist. Der Beklagte -erhielt urspriinglich
einen Bruttostundenlohn von 3,70 DM (zuszliglich einer An-
wesenheits- und einer Sauberkeitsprimie voh Zusammen
0,15 DM),seit 13. Juli 1965 von 3,79 DM (zuztiglich Prémien
von 0,275 DM), seit 28, Juli 1965 von 3,89 DM (Prémien un-
veréndert) und seit 27. Oktober 1965 von 3,99 DM (Priémicn
unverdndert) .

Am 28, Januar 1966 schied der Beklagte nach eigener
Kiindigung bei der Klidgerin aus und arbeitete anschlieBend
bei der Werkzeugschleiferei K H in H , einem
Unternehmen, das mit der Klidgerin in Konkurrenz steht. Im
Februar 1966 forderte die Kldgerin den Beklagten vergeblich
auf, die neue Tdtigkeit einzustellen und die vereinbarte
Vertragsstrafe von 6.000,-~ DM zu zahlen.

Mit der Klage hat sie beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, - ’

\10 es zur Vermeidung einer vom Gericht filr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu unterlassen, bis zum 28. Januar 1968
in einem zur Klédgerin in Konkurrenz. stehenden

Unternehmen im Umkreis von 170 km Luftlinie um
H als Werkzeugschlelfer tatig zu werden,

2. an die.Kligerin 6.000,-- DM nebst Zlnsen zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben und die Geldstrafe fiir den Fall der Zuwiderhandl ung
(Klageantrag zu 1) auf 3.000,-- DM festgesetzt. Das Lendes- .
arbeitsgericht hat u.a. die Zeugen K una H s auflerdem
den auf kaufménnischem Gebiet bei der Kldgerin tétigen Zeugen
B vor allem iiber dieﬁﬁem Beklagten vermittelte Ausbil-
dung, deren Kosten und iiber sein neues Arbeitsverhdltnis bei

\
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der Firma H vernommen. Es hat die Wettbewerbsabrede
als ungiiltig angesehen, weil ein schutzwiirdiges berechtig-
tes Interesse der Klégerin an der Einhaltung des Wettbe-
werbsverbots fehle, und hat deshalb die Klage abgewiesen.

Mit der im Mai 1967 eingelegten Revision hat d1e
ﬁlagerln ihren Klageantrag weiterverfolgt, wdhrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat. Nach-
dem inzwischen die vereinbarte Geltungsdauer des Wettbe-
werbsverbots (bis 28. Januar 1968) abgelaufen ist, haben
die Parteien hinsichtlich des Klageantrags zu 1) die
Hauptsache fiir erledigt erkldrt und beantragt, die Kosten
jeweils der Gegenseite aufzuerlegen.

— - . -

I. Sachlich ist nur noch iiber den Anspruch der Klsgerin
auf Vertragsstrafe zu entscheiden. Eine Vertragsstrafe kann
wie hier auch fiir den Fall versprochen werden, dafBl der
Schuldner eine Unterlassungspflicht verletzt, ndmlich die
vertraglich iibernommene Verpflichtung, sich des Wettbe-
werbs zu enthalten (§ 339 BGB). DemgemiB setzt der Ver-
tragsstrafenanspruch voraus, daB der'Beklagte sich wirk-
san verpflichtet hat, der Klégerin keinen Wettbewerb zu
machéno Die hier getroffene Wettbewerbsabrede ist iﬁdgssen
ungiiltig.

II. Der Beklagte ist gewerblicher Arbeiter. Auch mit einem
solchen kann ein Wettbewerbsverbot vereinbart werdenk

(vgl. BAG 10, 316 = AP Nr. 1 zu § 133 g GewQ; BAG 17, 338 =
AP Nr. 1 zu § 611 BGB Abwerbung). Der zulissige Inhalt
einer solchen Wettbewerbsabrede ist an dem Gebot der guten
Sitten (§ 138 BGB) zu messen, wie es sich aus den Erforder-
nissen des Arbeitslebens in diesem Bereich ergibt (val.
aufler den bereits genannten Entscheldungen Z.B. BAG, 6 ,
291 42937 = AP Nr. 7 zu Art. 12 GG; BAG AP Nr. 20 zu Art.
12 GG /Zu Nr. 3 und 4 der Griinde/).

— 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T Ezsteggz)sG t (mobile App) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

DYIN I BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[12)1() I9P 319 ], YONY :SIDMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .

Rechtsanwalt _wWww.prinz.law

97

-5 -

Dabei ist einerseits entscheidend, ob die in dem Wett-
bewerbsverbot liegende Beschrénkung nach Zeit, Ort oder Gegen-
stand den Arbeitnehmer in seinem Fortkommen, d.h. in seiner
beruflichen Bewegungsfreiheit, unbillig oder unangeme ssen -be-
échrénkt dafB .ein Wettbewerbsverbot unverbindlich ist, soweit
es den Arbeitnehmer in seinem Fortkommen unbllllé bcschmert,‘
hat der Gesetzgeber in § 133 f Abs. 1 GewO fiir technische
Angestellte und in § 74 a Abs. 1 Satz 2 HGB fiir kaufmannleche
Angestellte ausgdriicklich bestimmt. Auch wenn diese Vor-
schriften wie hier nicht unmlttelbar gelten, so bringen 91e
doch zum Ausdruck, welche WertmaBstdbe an das Gebot -der guten
Sitten bei Wettbewerbsklauseln anzulegen sind (vgl. BAG 17,
338 53497 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Abwerbung; ferner Urteil
des erkennenden Senats vom 2. Februar 1968 - 3 AZR,4E2/B6 -
demnschst: AP Nr. 22 zu § 74 HGB /zu III 2 der Griinde7/).

Andererseits kann ein Wettbewerbsverbot wegén UbermaBes
und damit wegen SittenverstoBles auch danh ungiltig séin, wenn
und soweit es nicht berechtigten geschiéftlichen Interecssen
des Arbeitgebers dient. Insoweit ist in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts anerkannt, da8 § 74 a Abs. 1 Satz 1
HGB, der dies besagt, einen allgemeinen Grundsatz enthalt,
der.auch fiir andere Wettbewerbsverbote auBerhalb des Rechts
der kaufminnischen Angestellten gilt (BAG 19, 152 /759 £7 =
AP Nr. 18 zu § 133 £ Gew0 /Zu III 1 b der Griinde/ mit Hin-
weisen).

III. Die Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall -

rechtfertigt die Abweisung der Klage durch das Landesarbeits-
gericht, auch wenn dessen Begrﬁndung nicht in allen Einzel-
heiten zu folgen 1st° ‘

1o Aus Nr, 8 Satz 1 und 2 der Wettbewerbsabrede vom 6.
Januar 1965 ergeben 51ch Sinn. und Zweck des Wettbewerbsver-
bots. Die dem Beklagten vermittelten "Fach- und Sachkennt-
nisse besonderer Art" bezogen sich auf den Einsatz des Be-
klagten als Werkzeugschleifer bzw. -schirfer an Maschinen,
dic nach den Feststellungen des Landgsarbeitsgérichts nicht

- B -
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eigens fiir die Kligerin konstruiert waren, sondern auch
sonst in der Branche verwendét werden. Durch das Wett-
bewerbsverbot sollte erreicht werden, daB8 der Beklagte
seine bei der Klédgerin erworbenen Kenntnisse auf dem Ge-
bict des Schleifens und Schiérfens von Werkzeugen nicht

in einem Konkurrcnzunternehmen verwertete, wéil dies

fir die Kligerin "wettbewerbsschidigend" sei. DaB dies
.der Zweck des Wettbewerbsverbots war, wird verdeutlicht
durch den Klageantrag zu 1), den die Kligerin bis zu ihrer
EFrledigungserklédrung nicht gedndert hat. Nach diesem
intrag verlangte die Klédgerin nur, daB der Beklagte

nicht "als Werkzeugschleifer" im geschiitzten Bereich
tdtig wurde,

2, Dem strittigen Wettbewerbsverbot fehlen hingegen die
solchen Vertragsklauseln im Regelfall eigenen Funktionen,
nimlich einerseits der Zweck, Arbeitsmethoden vund andere
Geschdftsgeheimnisse des Arbeitgebers vor der Konkurrenz
geheimzuhalten, und andererseits der Zweck, den Arbeit-
&eber vor einer Abwerbung seiner Kunden oder'Lieferanten
zu schiitzen (vgl. zu den normélen Funktionen einer Wett-
bewerbsabrede BAG 15, 320 /3247 = AP Nr. 15 zu § 133 £
Gev:0 /Zu IT 1 a der Griinde7).

Die Kldgerin hat nichts dariiber vorgetragen, daB der
Beklagte in der Lage gewesén wdre, schiitzenswerte Betriebs-
angelegenheiten an die Konkurrenz weiterzugeben, oder dalB
dic Klédgerin hétte flirchten miissen, der Beklagte wiirde
ihr Lieferanten abspenstig machen. Die Fassung des Wett-
bevierbsverbots und des Klageantrags sind auch nicht ver-
einbar mit dem - erst im Laufe des Prozesses gebrachten -
Vortrag der Kligerin, bei einem Uberwechseln des Beklagten
in ein Konkurrenzunternehmen habe die Gefahr der Abwerbung
von Kunden bestanden.

DaS‘LandesarbeitsgeriCht hat . ohne Rechtsfehler fest-
gostellt, fiir eine solche Gefshrdung der Klégerin habe
sich nichts Greifbares ergeben. Allein die entfernte
Moglichkeit, der Beklagte konne aufgrund der zu seinen

.“.7..
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Arbeitsstiicken gehdrenden Auftragszettel sich einen Uberblick
liber die Kunden verschafft haben und diese abwerben, hat

das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht geniligen lassen.

Wenn es dem Vortrag des;Beklagten Glauben geschenkf hat, ihn
hdtten an den Auftragszetteln nur die auszufiihrenden Arbeiten,
aber nicht die Namen der Kunden interessiert, so ist darin
ein Rechtsfehler nicht zu erkennen.

Der Hinweis dér Revision, schon die Kenntnisse dér Ge-
schiftsverbindung zu nur einem besonders wichtigen Kunden
stelle eine erhebliche Gefahr da, mag theoretisch berech-
tigt sein; aus dem Vortrag der Klidgerin ergibt sich jedoch
nichts fiir die Annahme, diese habe -einen einzelnen derart
wichtigen Kunden gehabt und sie miisse ihfolge der Tatigkeit
des Beklagten fiir die Firma H befilrchten, gerade diesen
Kunden zu verlieren.

3. Der Vortrag der Kldgerin 148t v1e1mehr erkennen, daB es
ihr nur darum gegangen ist, eine Starkung ihrer Konkurrenz
durch die Arbeitskraft des Beklagten zu unterbinden. Das
zwischen den Parteien abgeschlossene Wettbewerbsverbot er-
schopfte sich in dem Zweck, den Kldger deshalb an den Betrieb
zu binden, weil ihm die Kl#gerin, wie sie meinte, eine Aus-
bildung vermittelt hatte, durch die er fiir ihren Betrioh
mﬁglicherwéise zu einer WertVollen Féchkraft geworden war,
die nicht ohne weiteres auf dem Arbeitsmarkt zu finden war.
Das berechtigte geschéftliche Interesse des Arbeitgebers an
dem Wettbewerbsverbot soll, wie die Klégerin meint, in sol-
chem Fall darin liegen, daB die Kenkurreénz sich nicht alsbald -
Remntnisse und Effahrungen~des so ausgebildeten und einge-
“arbeiteten Arbeiters zunutze macht (Seite 2 des Schrift-
satzes der Kligerin vom 10. Februar 1967 = Bl. 98 Vora).

Es braucht nicht entschieden 2zu werden, ob grundsatéllch
das Interesse des Arbeitgebers, einen in seinem Betrieb aus-
gebildeten Arbeitnehmer von der Konkurrenz fernzuhalten, die
Bindung des Arbeitnehmers durch ein WettbeWerbsvefboﬁ'recht-?
fertigen kann, oder ob ein Arbeitgeber, der'die'AusBildung
eines Arbeitnehmers finanziert, sich allenfalls durch eine

- 8 -
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Riickzahlungsklauscl dagegen sichern kann, daB der von ihm
ausgecbildete Arbeitnehmer alsbald aus seinen Diensten aus-
ccheidet. (vgl. zu der Problematik des Wettbewerbsver-
bots z.B. Wirdinger, Anm. zu AP Nr., 3 zu § 133 £ GewO,

der unter Bezugnahme auf Art. 356 Abs. 1 des Schweize-
rischen Obligationenrechts besonders herausstellt,

dafl durch eine Wettbewerbsklausel die Bewegungsfreiheit
nur derjenigen Arbeitnehmer beschrénkt werden darf, die
wirklich durch ihre T&tigkeit einen Einblick in die ge-
schiftlichen Geheimnisse des Unternehmers erlangt haben,
die also wirklich als Konkurrenten gefshrlich werden
kdnnen; #dhnlichs BAG AP Nr. 2 zu § 74 a HGB /zu III 2

der Grﬁndg7'mit insoweit kritischer Anm. von Duden; dem.
BAG zust.: Gumpert, BE 1967, 1251 ££. /1253 zu III 2 b7/;
abwecichend noch: Wirdinger in GroBkommentar zum HGB, 3.
Aufl., Bd. I, 1967, . § 74 a Anm,41; Schlegelberger-Schroder,
HGB, 4. Aufl., Bd. I, 1960, § 74 a Anm. 3 c, aa. Zu den
Riickzahlungsklauseln vgl. BAG 13, 168 = AP Nr. 25 zu Art,
12 GG sowie AP Nr. 26 und 29 aaO%)o Im vorliegenden Falle
jedenfalls hat das Tandesarbeitsgericht angesichts der
besonderen Umstédnde des Falles zu Recht ein bérechtigtes
geschaftliches Interesse der Kldgerin, das sich auf eine
besonders intensive Ausbildung des ungelernten Beklagten
zur Fachkraft griinden konnte, verneint. Es hat deshalb

die Wettbewerbsklausel mit Recht fiir uﬁwirksam-érklért;
Dies ergibt sich im einzelnen aus folgenden Uberlegungen:
a) Einmal ist in diesem Zusammenhang der geringe Ar-
beitsverdienst des Beklagten mit einem Stundenlohn von
zuletzt (seit Oktober 1965) 3,99 DM zu beriicksichtigen,
Wettbewerbsverbote bei gewerblichen Arbeitern mit be- -
scheidenem Verdienst miissen sich eine strenge Beurteilung
gerallen lassen, weil diese Arbeitnehmer einerseits ve-
sonders schutzﬁedﬁrftig, andererseits als Konkurrenten kaum
geTdhrlich sind. Die Revision meint 2zwar, gewerbliche Ar-
beiter seien in aller Regel,weniger spezialisiert und des-
halb in ihrem beruflichen Fortkommen-durch ein Wettvewerbs-
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verbot wehiger behindert. Dies wird abér dadurch ausgeglichen,
daB ein stérker spezialisierter Angestellter_im allgemeinen
in einer gehobenen Position stehen und im Auffinden einer

ihm gem&éBen anderweitigen Betédtigung gewandter sein wird.

Im ibrigen hat der Gesetzgeber selbst den Arbeitsver-
dienst als Kriterium fir die Schutzwiirdigkeit und damit fir
die Zulass1gke1t von Wettbewerbsabreden als wesentlich er-
achtet, indem er in § 74 & Abs. 2 Satz 1 HGB eine Mindest-
grenze der Bezlige des Handlungsgehilfen aufgestellt hat,
bei deren Unterschreiten eine Wettbewerbsabrede iiberhaupt
nichtig ist. Es ist daher sadhgerecht, die Bezahlung des
Arbeitnehmers, auch soweit sie oberhélb der Grenze des § 74
a Abs. 2 Satz 1 HGB liegt, neben anderen Umstinden bei-der
Beurteilung von Wettbewerbsabreden in Betracht zu ziehen,
und zwar auch bei‘solcheanlauseln, die sich nicht nach den
§§ 74 ££f. HGB bestimmen.

Hier f&11t weiter auf, daB d1e Klagerln den Wert. der
Arbeit des Beklagten nach mehr als halbgahrlger Tatigkeit
aur mit 0,09 DM und nach fast einjéhriger Tatigkéit nur
mit 0,29 DM je Stunde hSher bewertet hat'als bei der Ein-
stellung, als der-Beklagte roch ungelernter Arbelter war.
Wird dazu beriicksichtigt, daB nach den auf der Aussage des
Zeugen K beruhenden Feststellungen des Landeearbelts-
gerlchts der Beklagte langstenS'nach sechs Monaten praktisch
selbstandlg gearbeitet hat, damn. rechtfertlgt dds den SchluB
des Landesarbeltsgerlchts, der Beklagte sei entgegen dem Vor-

trag der Klagerln keine besonders wertvolle Spe21a1-Fachkraft"h

gewesen. Diese Feststellung 1488t w1ederum Rickschliisse
darauf zy, daB das Interesse der ‘Klégerin, das Uberwechseln
eines solchen Arbeiters zur Konkurrenz zu verhlndern, nur
gerlng zZu veranschlagen ist.:

b) Unter diesen Umstdnden verliert auch -der Vprtrag der
Kldgerin an Uberzeugungskraft, sie habe so viel in die "Aus-
bildung" des Beklagten investiert, daB schon sus diesem

Grunde das Wettbewerbsver'bot'gere-’chtfér‘tigtséi° Das Werkzeug-

schidrfen und das Werkzeugschleifen geh&ren nach der amtlichen
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Berufssystematik zum Beruf des Metallschleifers, der ledig-
lich als Anlernberuf (nicht als Lehrberuf) mit zweijdhriger
Anlernzeit anerkannt ist. Ein so ausgebildeter Metall-
schleifer muB eine Menge von Verrichtungen beherrschen,
die iiber die Bedienung von Maschinen hinauégeht, wie sie
dem Beklagten iibertragen war (vgl. Klassifizierung der
Berufe, Berufstédtigkeiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land, herausgegeben vom Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung sowie
mit dem Statistischen Bundesamt, 1966, Berufsklasse 2556%
Metallschleifer; die dortigen Angaben entsprechen dem
heutigen Stand, da nach dem Inhalt des Ministerialblattes
des Bundeswirtschaftsministeriums, das iiber die Aner-
kennung, Anderung und Streichung von Lehr- und Anlern-
berufen zu entschelden hat, zw1schenze1tllch keine Anderung
eingetreten ist).

Die "Ausbildung" dew Beklagten hat sich nach den
auf der Aussage des Zeugen K beruhenden Feststellungen
des Iandesarbeitsgerichts so abgespielt, daB der Zeuge in
den ersten sechs bis acht Wochen, in denen der Beklagte
ihn zugeteilt war, ihh eingehend in die Bedienung von
Spezialschleifmaschinen und die damit adsiufﬁhrende;Bear—
beitung von Werkstlicken eingewiesen. hat. Aber selbst in
dieser ersten Zeit hat der Beklagte bereits 60 bis 70 v.H.
einer vollen Arbeitslelstung erbracht. Im Ubrigen hat der
Zeuge K . die Beschﬁftigung-deszeklagtén S0 gelenkf3
daB er ihm moglichst solche Arbeiten gab, die er schon aus-
gefiilhrt hatte, und es von Fall zu Fall darauf ankommen
lieB, ibm zusétzlich etwas beizubringen. Es handelt sich

damit in Wahrheit nicht um eine Ausbildung, sondern nur um

cine auf den Betrieb der Kl#igerin bezogene Einweisung.

Dic Notwendigkeit, einen Arbeiter in die besonderen.
Anforderungen des Betriebes einzuweisen, Verbgnden‘mit
einer Einarbeitungezeit, ist nichts AuBergewshnliches. Sie
kann ein berechtigtes geschéftliches Interegse des Arveit-
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gebers an. einem Wettbewerbsverbot allenfalls dann begriinden,
wenn weitere besondere Umstidnde hinzukommen.

¢) Solche besonderen Umstinde hdlt die Kldgerin hier des-
halb fiir gegeben, weil sie auBergewdhnliche Aufwendungen fiir
die "Ausbildung" des Beklagten gemacht::habe. Das Landes-—
arbeitsgericht hat indessen auBergewdhnliche Aufwendungen

der Klédgerin nicht als bewiesen angesehen, Die hiergegen
erhobenen Revisionsriigen sind nicht begriindet.

(1) Dies gilt zunichst fiir die Riige, das Landesarbeits-
gericht habe der Klégerin die Beweislast aufgebiirdet, wih-
rend nach allgemeinen Grundsétzen_der Beklagtc;., der sich

auf die Nichtigkeit der Wettbewerbsabrede wegen Sittenwid-
rigkeit berufen habe, die Tatsachen beweisen miisse, aus
denen auf die Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschiéfts geschlos-
sen werde. Das Landesarbeitsgericht hat - mag im Urteil auch
eine mifverstdndliche Pormulierung unterlaufen sein - die
Kldgerin nicht als beweisf#llig angeschen, sondern es hat
alle als Beweismittel fiir die Frage der Ausbildungskosten
benannten Zeugen vernommen, 1hre Aussagen durch Bezugnahme
,auf die Vernehmungsnlederschrlften festgestellt und gewurdlgt°
Dabe1 ist das Landesarbeitsgericht aufgrund einer rechts-
fehlerfreien Wiirdigung der Aussage des Zeugen X zZu dem
Ergebnis gelangt, die der Kligerin durch die "Ausbildung"
des Beklagten entstandenen’Unkosten.seien nicht so erheblich,
déﬁ‘sie'das Wéttbewerbsverbot und die Vertragsstrafe recht-
fertigen konnten. _

(2) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe zu
Unrecht die Aussage des Zeugen B fiir die Beweisermitt-
lung nicht herangezogen. Dies ist indessen mit Riicksicht

auf die gllein dem Richter der Tatsacheninstanz zustehende
Beweiswﬁrdigung nicht zu beanstanden. Das Landesarbeits-
gericht hat ausgefiihrt, die von dem Zeugen B " vorge-
tragene Erfolgsberechnung vom "grunon. Tisch" sei von derart
vielen Faktpren_abhanglg,,daﬁ sle kelne_Grundlage fiir das
-Beweisthema bilden konne.
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Dieses Ergebnis des Landesarbeitsgerichts wird schon
dadurch bestatigt, daB der Zeuge B auf Vorhalt zu-
gegeben hat, er konne nicht mit Sicherheit'sagen, ob vor
der Tatigkeit des Beklagten in der Abteilung, deren Er-

folg der Zeuge betriebswirtschaftlich ermlttelt hat, neben

dem Zeugen K noch ein anderer Arbeiter beschaftlgt
gevwesen sel. Die Berechnung des Zeugen B steht und
fillt aber mit der Unterstellung, der Zeuge K habe
vor der Einstellung des Beklagten allein in der Abtei-
lung gearbeitet. Schon wegen dieser einen Fehlermﬁglich~v
keit ist die Beweiswiirdigung des Landesarbeltsgerlchts

in diesem Punkte richtig, und es geniigt, daB es in der
schriftlichen ‘Urtcilsbegriindung allgemein auf die Fehler~
moglichkeiten hingewiesen hat. :

(3) Weiter will die Rev1s1on anschelnend riigen, das
Landesarbeitsgericht habe die Aussage des Zeugen K

nicat vollsténdig verwertet. Der Zeuge K habe be-
kundet, er habe in den ersten.sechs bis acht Wdchen einen
betréchtlichén Teil seiner Arbeitszeit, nsmlich mal einen
halben mal einen viertel Tag, fiir die. Augbildung des
Klggers verwandt. AuBerdem habe der Zeuge ausgesagt; auch
nach der ersten Einéxbeitungszeit, in den;ersteﬁ vier bis
sechs Monaten, habe der_Beklagte noch nicht gaﬁz'sélb~

stindig gearbeitet. Das bedeutet nach Meinung der Revision,

dafl er auch in dieser Zeit noch der Anleitung durch den
Zeugen K " bedurfte. '

Die Riige kann das-Ergebnis des Landesarbeitsgerichts
nicht erschiittern. Selbst wenﬁ zugunsten der Klégerin
gemdB ihrer Berechnung in der Rev131onsbegrundung (s. 8 £.)
aus den Bekundungen des. Zeugen K B entnommen w1rd .der
Zeuge habe in den ersten- sechs bls acht Wochen der An—
lernung des Beklagten 120 Arbeltsstunden und in den fol-
genden vier bis sechs Monaten 10. % selner Arbeltsstunden
auf die Einweisung des. Beklagten verwendet, so ergibt

das nach den eigenen Zahlen der Klagerln unter Elnrechnung

von 20 % Arbeitgeber-Soziallasten einen ‘Lohnaufwand fiir
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den Zeugen K von rund 1.100,-- DM. (Die Kldégerin er-
rechnet fiir die ersten sieben Wochen rund 120 Arbeits-
stunden zu insgesamt rund 650,-- DM; rechnet man fir wei-
tere 20 Wochen iiberschléglich 80 Stunden. hinzu, ergeben
sich nach den Werten der Kligerin weitere rund 450,-- DM.)

Nur dieser Betrag kann beriicksichtigt werden. Die
Kldgerin kann nicht noch hinzurechnen, daf der Beklagte in
den ersten sechs Monaten nicht die volle ILeistung eines
Werkéeugschleifers erbracht hat. Dies wiirde voraussetzen,
daf der Beklagte auch den vollen Lohn eines Werkzeugschleifers
erhalten hitte. Der Unterschied zwischen seinem Lohn in
dieser Zeit von 3,70 DM und dem des Fachmanns K .von
4,35 DM betrigt immerhin 0,65 DM je Stunde; stellt man da-
gegen auf den Anfangs- und den Endlohn des Beklagten ab, so
ergibt sich auch noch eine Spanne von 0, 29 DM. Das zeigt
deutlich, dafi die Klagerln das fehlende Konnen des Beklagten
in der Zeit seiner Elnwexsung in der Lohnhohe beruck31cht1gt
hat. Sie kann dann nicht . .die Mlnderlelstung des Beklagten,
die sie selbst einkalkuliert. hatte,vals sie ihn gls unge-
lernten Arbeiter elnstellte, als Ausblldungskosten bewerten.

Ein Aufwand von rund 1.100,-- DM fur d1e Elnarbeltung
eines gewerbllchen Arbelters 1st nlcht 'S0 auﬁergewohnllch,
daB es deshalb gerechtfertlgt ware, den derart "ausgebildeten"
Arbeiter durch ein Wettbewerbsverbot von &er Kbnkurrenz fern-
zuhalten und an der freien’ Verwertung siner Arbeitskraft zu
hindern. Auch von der Kostenselte her. gesehen hat d1e Klagerln
‘nach den tatsachllchen Feststellungen des Berufungsgerlchts '
‘dem Beklagten lediglich eine-auf den- Betrmeb bezogene Ein-
weisung angedeihen. lasseno
IV. Fehlt es somit am’ "berechtigten geschaftllchen TInteresse"
der Klégerin, ist die Abrede gemdB § 138 AbS.. 1 BGB nichtig,
und es braucht nicht mehr gepruft zZu Werden, ob das Wett-
bewerbsverbot den Beklagten ubermaﬁlg belasﬁet Schon die ge-
wohnllche, jedem Wettbewerbsverbot elgene Behlnderung ist
unzulédssig, wenn das berechtlgte geschaftllche Interessec
des Arbeitgebers verneint werden muB.
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Es muB auch bedacht werden, daB die vereinbarte Karenz-
entschéddigung fiir den Beklagten keine Milderung bedeutet,
da sie infolge der im Vertrag zugunsten der Kligerin vor-
gesehencn AhrechnunéSbefugnis, die betrdchtlich iiber die
Inrechnungsregeln des § 74 ¢ HGB fiir Handlungsgehilfen
hinausgeht, schon dann weggefallen wédre, wenn der Beklagte
im neuen Arbeitsverhdltnis nur die Hdélfte seines bisherigen
Arbeitseinkoumens erzielt hétte. ‘
V. Nach alledem erweist sich die Wettbewerbsabrede vom
6. Januar 1965 als unwirksam. Folglich kommt es weder darauf
an, ob der Beklagte gegen das Wettbewerbsverbot verstoBen
hat, noch - da die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch
das Landesagrbeitsgericht festgestellt ist - darauf, unter
welchen Umstinden und aus welchem Grunde das Arbeitsver-
hdltnis beendet wurde. Vielmehr fithrt die Unwirksamkeit der
Vertragsklausel ohne weiteres nicht nur hinsibhtlich des
Klageantrages zu 2) zur Zuriickweisung der Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, sondern gemdB § 91 a ZPO
zur Kosgtenbelastung der Kldgerin auch insoweit, wie hin-
sichtlich des Klageantrages zu 1) die Hauptsache erledigt
ist. Die Folgen der Erledigung fiir die vorinstanzlichen
Urtcile hat der Senat zur Klarstellung im Tenor ausge-
sprochen. ”

gez., Hilger Dr. Groninger Dr. Thomas

Helmschrott Engel
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