
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!
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Ja
Nein 97

Gesetz: BGB §, 611 Konkurrenzklausel,§§ 339 > ' 138; HGB
§§74 ff»; GewO §§ 133 f, 133 g

Leitsätze:
Io Ein mit einem gewerblichen Arbeiter vereinbartes Wett­

bewerbsverbot ist nach § 138 Abs» 1 BGB ungültig, 
wenn es nicht berechtigten geschäftlichen Interessen 
des Arbeitgebers dient»

2» An die Gültigkeit von Wettbewerbsverboten mit gewerb­
lichen Arbeitern mit bescheidenem Verdienst sind 
strenge Anforderungen zu stellen»

3» Hat ein Arbeitgeber einen ungelernten Arbeiter in 
die besonderen Anforderungen des Betriebes ein­
weisen lassen und dem Arbeiter dabei eine Einar­
beitungszeit eingeräumt, so kann dies allein ein 
berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an einem 
Wettbewerbsverbot nicht begründen; es müssen viel­
mehr besondere Umstände hinzukommen»

4» Den Umstand, daß der Arbeitgeber den Arbeiter mit 
einem Aufwand von etwa 1.100,—  DM in das Arbeiten 
an Werkzeu^schleifmaschinen eingewiesen hatte, hat 
der Senat nicht als ausreichend erachtet, um ein 
Wettbewerbsverbot zu rechtfertigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 188/67
Urteil des BAG vom 9« September 1968 * LAG Hamburg
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973^ 2̂ 188/67
3 SD 81/66 Hamburg Jj j j  ^ g j j j g u  (1 P S  V o l k e s  !
U r to ils ten o r  z u g e s te l l t  
an 9o September 1968

gezo G ro ll,
R egierungshauptsekretär  
a ls  Urkundsbeamter 
der G esch ä ftsste lle .

UrteO

In Sachen

hat der D r itte  Senat des B u n d esarb eitsgerich ts gemäß 
§ 128 Abs» 2 ZPO in  der S itzun g vom 6» September 1968 
durch d ie B undesrichterin  P ro fesso r in  Dr„ H ilger und 
die B undesrichter Dr» Gröninger und Dr» Thomas sowie 
d ie B u n d esarb eitsr ich ter  Helmsch;rott und Engel für  
Recht erkannt:

1 o Wegen Erledigung der Hauptsache sind  d ie U r te ile  
des A rb e itsg e r ic h ts  Hamburg vom 4«. M ai'1966 
-  10 Ca 134/66 -  und des la n d e sa r b e itsg e r ic h ts  
Hamburg vom 21. Februar 1967 -  3 Sa 81/66 -  
in so w eit g e g e n s ta n d s lo s ,. wie s ie  s ic h  über die 
V erpflichtung des B eklagten zur U nterlassung, 
von Wettbewerb (K lageantrag zu 1 ) v erh a lten  und 
über d ie  Kosten en tsch ied en  heben»

2» Im übrigen wird d ie R ev ision  der K lägerin gegen  
das U r te i l  des L an d esarb eitsgerich ts Hamburg 
vom 21» Februar 1967 -  3 Sa 8 l /6 6  -  zurückge-
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w ieseno

3 = Die K lägerin tr ä g t  d ie  Kosten des R e c h t s s t r e i t s . 

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

Tatbestands

Die K lägerin  b e tr e ib t  in  H e in e  Werkzeuggroß­
s c h le i f e r e i  und - s c h ä r fe r e i fü r  d ie  H o lz -, M e ta ll-  und 
P a p ier in d u str ie ; außerdem befaßt s ie  s ic h  mit der I i c f e -  
rung von Maschinenmessern usv/o Im November 1964 s t e l l t e  
s ie  den Beklagten e in ,  der b is  dahin keinen Beruf e r ­
le r n t  h atte»  Die P a rte ien  v ere in b a rten , daß der Beklagte  
a l s  M e ta lis c h le ife r  t ä t i g  werden s o l l t e »  Am 6» Januar 1965 
cch lossen  s ie  einen  s c h r if t l ic h e n  A r b e its v e r tr a g ,•in  d es­
sen Nr» 8 fo lgen d es bestimmt i s t :

"Durch se in e  T ä tig k e it  fü r  d ie  v ertra g ssch ließ en d en  
Firmen werden Herrn S Fach- und Sach­
k en n tn isse  besonderer Art v er m itte lt»  Die Verwer­
tung der erworbenen K enntnisse in  einem Konkurrenz­
unternehmen innerhalb  e in es  Zeitraumes von zwei 
Jahren nach Vertragsende wäre fü r d ie  v er tra g s­
schließenden  Firmen wettbewerbsschädigend» Es wird 
deshalb fo lgen d e W ettbewerbsklausel verein b art:

Herr S v e r p f l ic h te t  s ic h , fü r  d ie  Dauer
von zwei Jahren s e i t  Beendigung des V ertra g sv erh ä lt­
n is s e s  n ich t fü r e in  Konkurrenzunternehmen der v er ­
tra g ssch ließ en d en  Firmen in  einem Umkreis von 170 km 
L u ft lin ie  um H t ä t ig  zu sein»

Während der Dauer der W ettbewerbsvereinbarung zahlen  
d ie v er tra g ssch ließ en d en  Firmen Herrn S 
e in e  Summe b is  50 $  ( fü n fz ig  Prozent) des Durch­
sc h n it tsv e r d ie n s te s  aus dem le t z t e n  Jahr» Herr 
S hat s ic h  gegen d ie se  Entschädigung a u f-
rechnen zu la s s e n , was er  anderw eitig  v erd ien t oder 
zu verdienen  unterläßt»

Herr S v e r p f l ic h te t  sich , zur Zahlung e in er
V ertra g sstra fe  in  Höhe von DM 6 » 000 ,— fü r jeden F a ll  
der Zuwiderhandlung gegen d ie se  W ettbewerbsverein­
barung» Der Entschädigungsanspruch e n t f ä l l t ,  wenn das 
V ertra g sv erh ä ltn is  durch d ie  v ertra g ssch ließ en d en
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Firmen aus w ichtigem  Grunde wegen e in e s  schuldhaften
V erhaltens des Herrn S f r i s t l o s  gekündigt
w ir d ,”

Der B eklagte wurde in  der fo lgenden  Z e it mit den in  der 
S c h le if e r e i  und S ch ärfere i a n fa llen d en  A rbeiten  b esc h ä ftig te  
Die n ö tigen  A nleitungen e r h ie l t  er  von dem s e i t  mehr a ls  
zehn Jahren b e i der K lägerin  tä t ig e n  Zeugen K , der von 
Hause aus Dreher i s t ,  Der B eklagte e r h ie l t  ursprünglich  
einen  Bruttostundenlohn von 3 ,7 0  DM (zu zü g lich  e in er  An­
w esenheit s -  und e in e r  Sauberkeitsp.rämie von zusammen 
0 ,1 5  D M ),seit 13« J u li  1965 von 3 ,79  DM (zu zü g lich  Prämien 
von 0,275 DM), s e i t  28, J u li  1965 von 3 ,89  DM (Prämien un­
verändert) und s e i t  27® Oktober 1965 von 3 ,99  DM (Prämien 
unverändert)o

Am 2 8 o Januar 1966 sch ied  der Beklagte nach e igen er  
Kündigung b e i der K lägerin  aus und a r b e ite te  ansch ließend  
b e i der W erk zeu gsch leiferei K H in  H , einem
Unternehmen, das mit der K lägerin  in  Konkurrenz s t e h t ,  -Im 
Februar 1966 fo rd erte  d ie  K lägerin  den B eklagten v erg eb lich  
a u f, d ie  neue T ä tig k e it  e in z u s te l le n  und d ie  v erein b arte  
V ertra g sstra fe  von 6 ,0 0 0 ,— DM zu zah len .

Mit der Klage hat s ie  b ea n tra g t, den Beklagten zu v er ­
u r te i le n ,

1 , e s  zur Vermeidung e in er  vom G ericht für ;jeden F a ll  
der Zuwiderhandlung festzu se tzen d en  G eld- oder 
H a fts tra fe  zu u n ter la sse n , b is  zum 28, Januar 1968 
in  einem zur K lägerin  in  Konkurrenz, stehenden  
Unternehmen im Umkreis von T70 km L u f t l in ie  um 
H a ls' W erkzeugschleifer t ä t i g  zu werden,

2, an d ie .K lä g er in  6 .0Ö 0,— DM n eb st Zinsen zu zah len .

Das A rb e itsg er ich t hat der Klage in  vollem  Umfang s t a t t -  
gegeben und d ie G eld stra fe  fü r  den F a ll  der Zuwiderhandlung 
(K lageantrag zu 1) auf 3 ,0 0 0 ,— DM f e s t g e s e t z t .  Das Landes- . 
a r b e iis g e r ic h t  hat u ,a ,  d ie  Zeugen K und H , außerdem
den auf kaufmännischem G ebiet b e i der K lägerin  tä t ig e n  Zeugen 
B vor a llem  über d ie  item B eklagten  v e r m itte lte  A usb il­
dung, deren Kosten und über se in  neues A rb e itsv e rh ä ltn is  b ei 

\
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der Firma H vernommen. Es hat d ie  Wettbewerbsabrede 
a ls  u n g ü ltig  angesehen, w e il e in  schutzw ürdiges b erech tig “ 
t e s  In te re sse  der K lägerin  an der E inhaltung des Wettbe­
w erbsverbots f e h le ,  und hat deshalb d ie  Klage abgewiesen., 

Mit der im Mai 1967 e in g e le g te n  R ev ision  hat d ie  
K lägerin  ihren  K lageantrag w e ite r v e r fo lg t , während der 
B eklagte lim Zurückweisung der R ev is io n  gebeten  h a t . Nach­
dem inzw ischen  d ie  v erein b arte  Geltungsdauer des Wettbe­
w erbsverbots (b is  28. Januar 1968) abgelau fen  i s t ,  haben 
d ie P arte ien  h in s ic h t l ic h  des K lageantrags zu 1) d ie  
Hauptsache fü r e r le d ig t  e r k lä r t  und b ean trag t, d ie  Kosten 
j e w e ils  der G egenseite aufzuerlegen.o

Entscheidungsgründe£

Io S ach lich  i s t  nur noch über den Anspruch der K lägerin  
auf V er tra g sstra fe  zu entscheiden» Eine V er tra g sstra fe  kann 
wie h ie r  auch für den F a l l  versprochen werden, daß der 
Schuldner e in e  U n ter la ssu n g sp flich t v e r le t z t ,  näm lich d ie  
v e r tr a g lic h  übernommene V erp flich tu n g , s ic h  des Wettbe­
werbs zu en th a lten  (§ 339 BGB). Demgemäß s e t z t  der Ver­
tragsstrafen an spruch  vorau s, daß der B eklagte s ic h  w irk­
sam v e r p f l ic h te t  h a t, der K lägerin  keinen  Wettbewerb zu 
machen. Die h ie r  g e tro ffen e  Wettbewerbsabrede i s t  in d essen  
u n g ü lt ig .
I I .  Der B eklagte i s t  gew erb licher A rb e iter . Auch mit einem 
solchen  kann e in  W ettbewerbsverbot, v ere in b a rt werden 
(v g l. BAG 10, 316 = AP Nr. 1 zu § 133 g GewO; BAG 17, 338 = 
AP Nr» 1 zu. § 6 ll  BGB: Abwerbung). Der z u lä s s ig e  Inhalt  
e in er  so lchen  Wettbewerbsabrede i s t  an dem Gebot der guten  
S itte n  (§ 138 BGB) zu m essen, wie e s  s ich  aus den E rforder­
n is se n  des A rb eits leb en s in  diesem B ereich  e r g ib t  (v g l.  
außer den b e r e it s  genannten Entscheidungen z .B . BAG, 6 ,
291 £293? = AP Nr. 7 zu A rt. 12 GG; BAG AP Nr. 20 zu Art.
12 GG £zu Nr. 3 und 4 der Gründe7).
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Dabei i s t  e in e r s e i t s  en tsch eid en d , ob d ie  in  dem Wett­
bewerbsverbot liegen d e Beschränkung nach Z e it , Ort oder Gegen­
stand den Arbeitnehmer in  seinem Fortkommen, doh. in  se in er  
b eru flich en  B ew egu ngsfreih eit, u n b il l ig  oder unangemessen-be­
schränkt; daß e in  W ettbewerbsverbot unverb ind lich  i s t ,  sow eit 
e s  den Arbeitnehmer in  seinem Fortkommen u n b i l l ig  beschw ert, 
hat der G esetzgeber in  § 133 f  Abs» 1 GewO fü r  tech n isch e  
A n g e ste llte  und in  § 74 a Abs« 1 Satz 2 HGB fü r  kaufmännische 
A n g e ste llte  ausdrücklich  b estim m tA u ch  wenn d ie se  Vor­
sc h r ifte n  wie h ier  n ic h t  unm ittelbar g e lte n , so bringen s ie  
doch zum Ausdruck, welche Wertmaßstäbe an das Gebot der guten  
S it te n  b e i W ettbewerbsklauseln anzulegen sind  (v g l .  BAG 17,
338 ^3407 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Abwerbung; fern er  U r te i l  
des erkennenden Senats vom 2. Februar 1968 -  3 AZR 462/66 -  
demnächst: AP Nr. 22 zu § 74 HGB /z u  I I I  2 der Gründe/) .

A n d ererseits kann e in  W ettbewerbsverbot wegen Übermaßes 
und damit wegen S itte n v e r s to ß e s  auch dann u n g ü ltig  s e in , v/enn 
und sow eit e s  n ich t b ere ch tig te n  g e sc h ä ft lic h e n  In teressen  
des A rbeitgebers d ie n t. In sow eit i s t  in  der Rechtsprechung 
des B u n d esa rb eitsg er ich ts anerkannt, daß § 74 a Abs. 1 Satz 1 
HGB, der d ie s  b esa g t, e in en  a llgem einen  Grundsatz e n th ä lt ,  
der . .auch fü r andere W ettbewerbsverbote außerhalb des Rechts 
der kaufmännischen A n g este llten , g i l t  (BAG 19, 152 /T59 ^7 =
AP Nr. 18 zu § 133 f  GewO /z u  I I I  1 b der Gründe/ mit Hin­
w e isen ).
I I I .  Die Anwendung d ie se r  Grundsätze auf den vorliegen d en  F a ll  • 
r e c h t f e r t ig t  d ie  Abweisung der K lage.durch das la n d e sa r b e its -  
g e r ic h t , auch wenn dessen  Begründung n ich t in  a l le n  E in z e l­
h e ite n  zu fo lg e n  i s t .
1. AU3 Nr. 8 Satz 1 und 2 der Wettbewerbsabrede vom 6 .
Januar 1965 ergeben s ic h  Sinn und Zweck des W ettbewerbsver­
b o ts . Die dem B eklagten  v e r m itte lte n  "Fach- und Sachkennt­
n is s e  besonderer Art" bezogen s ic h  auf den E in sa tz  des Be­
k lagten  a ls  W erkzeugschleifer bzw. -sch ä r fer  an Maschinen, 
die nach den F e s ts te llu n g e n  des la n d e sa r b e itsg e r ic h ts  n ich t
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e ig en s  fü r  d ie K lägerin  k o n stru ier t waren, sondern auch 
son st in  der Branche verwendet werden„ Durch das W ett- 
bewerbsverböt s o l l t e  e r r e ic h t  werden, daß der Beklagte  
se in e  b ei der K lägerin  erworbenen K enntnisse auf dem Ge- 
b ie t  des S ch le ifen o  und Schärfens von Werkzeugen n ich t  
in  einem Konkurrenzunternehmen v erw erte te , w e il d ie s  
fü r d ie K lägerin "wettbewerbsschädigend" se i»  Daß d ie s  
der Zweck des W ettbewerbsverbots war, wird v er d e u tlic h t  
durch den K lageantrag zu 1 ) ,  den d ie K lägerin b is  zu ih rer  
Erledigungserklärung n ic h t geändert hat» Nach diesem  
.Antrag ver la n g te  d ie K lägerin  nur, daß der Beklagte  
n ich t "als W erkzeugschleifer" im g esch ü tzten  B ereich  
t ä t ig  wurde.
2. Dem s t r i t t ig e n  W ettbewerbsverbot fe h le n  hingegen d ie  
so lchen  V ertragsk lau se ln  im R e g e lfa l l  eigenen  Punktionen, 
näm lich e in e r s e i t s  der Zweck, Arbeitsm ethoden und andere 
G eschäftsgeheim nisse des A rbeitgebers vor der Konkurrenz 
geheim zuhalten , und a n d e rer se its  der Zweck, den A rb eit­
geber vor e in er  Abwerbung se in er  Kunden oder L ieferan ten  
zu schützen (v g l .  zu den normalen Punktionen e in er  'Wett­
bewerbsabrede BAG 15, 320 = AP Nr. 15 zu § 135 f
GewO /z u  I I  1 a der G ründe/).

Die K lägerin  hat n ic h ts  darüber vorgetragen , daß der 
Beklagte in  der Lage gewesen wäre, schützensw erte B e tr ie b s -  
an gclegen h eiten  an d ie Konkurrenz w eiterzugeben , oder daß 
die K lägerin  h ä tte  fü rch ten  müssen, der Beklagte würde 
ih r  L ieferan ten  ab sp en stig  machen., Die Passung des W ett- 
bew eibsverbots und des K lageantrags sind  auch n ich t ver­
einbar mit dem -  e r s t  im Laufe des P rozesses gebrachten -  
Vortrag der K lägerin , b e i einem Überwechseln des Beklagten  
in  e in  Konkurrenzunternehmen habe d ie  Gefahr der Abwerbung 
von Kunden bestanden«

Das L an d esarb eitsgerich t hat.ohne R ech tsfeh ler  f e s t -  
g e s t e l l t ,  fü r  e in e  so lche Gefährdung der K lägerin  habe 
s ich  n ic h ts  G reifbares ergeben. A lle in  d ie  en tfern te  
M öglich k eit, der B eklagte könne aufgrund der zu seinen
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A rb eitsstü ck en  gehörenden A u ftr a g sz e tte l s ic h  einen  Überblick  
über d ie  Kunden v e r sc h a fft  haben und d ie se  abwerben, hat 
das la n d e sa rb e itsg e r ic h t zu Recht n ich t genügen lassen ,,
Wenn e s  dem Vortrag des, Beklagten Glauben geschenkt hat;, ihn  
h ätten  an den A u ftra g sz e tte ln  nur d ie  auszuführenden A rbeiten , 
aber n ic h t  d ie  Kamen der Kunden in t e r e s s i e r t ,  so i s t  darin  
e in  R ech tsfeh ler  n ich t zu erkennen«

Der Hinweis der R ev is io n , schon d ie K enntnisse der Ge­
schäftsverb indung zu nur einem besonders w ich tigen  Kunden 
s t e l l e  e in e  erh eb lich e Gefahr da, mag th e o r e t is c h  berech­
t i g t  se in ; aus dem Vortrag der K lägerin  e r g ib t  s ic h  jedoch  
n ic h ts  fü r  d ie  Annahme, d ie se  habe einen  e in ze ln en  derart 
w ich tigen  Kunden gehabt und s i e  müsse in fo lg e  der T ä tig k eit  
des Beklagten für d ie Firma H b efürch ten , gerade d iesen  
Kunden zu v er lieren «
3« Der Vortrag der K lägerin  lä ß t vielm ehr erkennen, daß es  
ih r  nur darum gegangen i s t ,  e in e  Stärkung ih rer  Konkurrenz 
durch d ie  A rb eitsk ra ft des Beklagten zu unterbinden . Das 
zwischen den P arteien  ab gesch lossen e W ettbewerbsverbot e r ­
schöpfte s ic h  in  dem Zw êck, den Kläger deshalb an den B etrieb  
zu binden, w e il ihm d ie  K lägerin , w ie s ie  m ein te , eine Aus­
bildung v e r m itte lt  h a t te ,  durch d ie  er fü r  ih ren  Betriotx 
m öglicherw eise zu e in er  w er tv o llen  Fachkraft geworden war, 
d ie  n ich t ohne w e iteres  auf dem Arbeitsmarkt zu fin d en  war«
Das b ere ch tig te  g e s c h ä ft lic h e  In te r e sse  des A rbeitgebers an 
dem W ettbewerbsverbot s o l l ,  w ie d ie K lägerin  m eint, in  s o l ­
chem F a l l  darin  l ie g e n , daß d ie  Konkurrenz s ic h  n ich t a lsb a ld  
K enntnisse und Erfahrungen des so a u sg eb ild eten  und e in g e­
a r b e ite te n  A rb eiters zunutze macht (S e ite  2 .des S c h r if t ­
sa tz e s  der K lägerin  vom 10 . Februar 1967 = B l. 98 VorA).

Es braucht n ich t en tsch ied en  zu werden, ob g ru n d sä tz lich  
das In te re sse  des A rb eitgeb ers, e inen  in  seinem B etrieb  aus­
g eb ild e ten  Arbeitnehmer von der Konkurrenz fern zu h a lten , d ie  
Bindung des Arbeitnehmers durch e in  W ettbewerbsverbot’ recht-- 
f e r t ig e n  kann, oder ob e in  A rbeitgeber, der d ie  Ausbildung 
e in e s  Arbeitnehmers f in a n z ie r t ,  s ic h  a l l e n f a l l s  durch e in e  •

• -  8
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R ückzahlungsklausel dagegen sich ern  kann, daß "der von ihm 
a u sg eh ild e te  Arbeitnehmer a lsb a ld  aus seinen  D iensten  au s-  
sch e id e t, (vgl» zu der Problem atik des Wettbewerbsver­
b o ts  ZoBo Würdinger, Anm» zu AP I r .  3 zu § 133 f  GewO, 
der unter Bezugnahme auf Art» 356 Abs» 1 des Schweize­
r isch en  O b ligation en rech ts besonders h e r a u s s t e l l t ,  
daß durch eine W ettbewerbsklausel d ie  B ew egungsfreiheit 
nur d erjen igen  Arbeitnehmer beschränkt werden d a rf, d ie  
w ir k lic h  durch ih re  T ä tig k e it  e in en  E in b lick  in  d ie ge­
sc h ä ft l ic h e n  Geheimnisse des Unternehmers er la n g t haben, 
d ie a ls o  w irk lich  a ls  Konkurrenten g e fä h r lic h  werden 
können; ähnlich? BAG AP I r ,  2 zu § 74 a HGB /zu. I I I  2 
der Gründe/* mit in so w eit  k r it is c h e r  Anm, von Duden; dem 
BAG zu sto i Gumpert, BB 1967, 1251 f f»  /T233 zu I I I  2 b7; 
abweichend noch? Würdinger in  Großkommentar zum HGB, 3» 
A uflo , Bdo I ,  1967, § 74 a AnmP 1; Sch legelberger-Schröder, 
HG3, 4o A u f l . ,  Bdo I ,  I960 , § 74 a Anm» 3 c , aa» Zu den" 
R ückzahlungsklauseln vgl» BAG 13? 1 68 = AP Br« 25 zu Art»
12 GG sowie AP Hr» 26 und 29 aaO^)» Im vorliegend en  P a lle  
j e d e n fa lls  hat das la n d e sa r b e itsg e r ic h t  a n g es ich ts  der 
besonderen Umstände des P a lle s  zu Recht e in  b e r e c h tig te s  
g e s c h ä ft l ic h e s  In te r e sse  der K lägerin , das s ic h  auf eine  
besonders in te n s iv e  Ausbildung des ungelernten  Beklagten  
zur Fachkraft gründen könnte, vernein t»  Es hat deshalb  
d ie  W ettbewerbsklausel mit Recht fü r  unwirksam erk lärt»
D ies e r g ib t  s ic h  im e in ze ln en  aus fo lgen d en  Überlegungen?
a) Einmal i s t  in  diesem  Zusammenhang -der gerin ge Ar­
b e it s v e r d ie n s t  des B eklagten  mit einem Stundenlohn von 
z u le tz t  ( s e i t  Oktober 1965) 3 ,9 9  DM zu berücksichtigen,,» 
W ettbewerbsverbote b e i gew erblichen  A rbeitern  mit b e­
scheidenem V erdienst müssen s ic h  e in e  strenge B eurteilung  
g e fa l le n  la s s e n , w e il  d ie se  Arbeitnehmer e in e r s e i t s  be­
sonders sch u tzb ed ü rftig , a n d e rer se its  a l s  Konkurrenten kaum 
g e fä h r lic h  sind» Die R ev is io n  m eint zwar, gew erbliche Ar­
b e it e r  se ie n  in  a l l e r  R egel weniger s p e z ia l i s i e r t  und d es­
halb in  ihrem b eru flich en  Portkommen durch e in  Wettbewerbs-
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verbot weniger behindert» D ies wird aber dadurch au sgeg lich en  
daß e in  stärk er s p e z ia l i s i e r t e r  A n g e s te llte r  im allgem einen  
in  e in er  gehobenen P o s it io n  stehen  und im Auffinden e in er  
ihm gemäßen anderw eitigen  B etätigung gewandter s e in  wird»

Im übrigen hat der G esetzgeber s e lb s t  den A rb eitsv er­
d ien st a ls  Kriterium  fü r d ie  .Schutzw ürdigkeit und damit fü r  
die Z u lä ss ig k e it  von W ettbewerbsabreden.als w esen tlich  e r ­
a c h te t , indem er in  § 74 a Abs» 2 Satz 1 HGB ein e M indest­
grenze der Bezüge des H andlungsgehilfen  a u fg e s t e l l t  h a t, 
b e i deren U n tersch reiten  e in e  Wettbewerbsabrede überhaupt 
n ic h t ig  is t»  Es i s t  daher sach gerech t, d ie  Bezahlung des 
Arbeitnehmers, auch sow eit s ie  oberhalb der Grenze des § 74 
a Abs» 2 S a tz 'l  HGB l i e g t ,  neben anderen Umständen b e i-d er  
B eurteilung von Wettbewerbsabreden in  Betracht zu zieh en , 
und zwar auch b e i ’ solchen. K lau seln , d ie  s ic h  n ich t nach den 
§§ 74 f f»  HGB bestimmen»

Hier f ä l l t  w e iter  a u f, daß d ie K lägerin den'Wert-der. 
A rbeit des Beklagten nach mehr a ls  h a lb jä h rig er  T ä tig k e it  
nur mit 0 f09 DM und nach f a s t  e in jä h r ig e r  T ä tig k e it  nur 
mit 0 ,29  DM je  Stunde höher bew ertet hat a ls  b e i der E in­
s te l lu n g , a l s  der Beklagte noch u n gelern ter A rb eiter war.
Wird dazu b e r ü c k s ic h t ig t , daß nach den auf der Aussage des 
Zeugen K beruhenden F e s ts te llu n g e n  des L andesarbeits­
g e r ic h ts  der B eklagte lä n g s te n s  nach sech s Monaten- p rak tisch  
se lb s tä n d ig  g e a r b e ite t  h a t , dann r e c h t f e r t ig t  das den Schluß 
des L a n d esa rb e itsg er ich ts , der B eklagte s e i  entgegen dem Vor­
trag  der K lägerin  keine besonders w er tv o lle  S p ezia l-F ach k raft  
gewesen» D iese F e s t s te llu n g  lä ß t wiederum R ückschlüsse  
darauf zu, daß das In te r e s se  der K lägerin , das Überwechseln 
e in e s  so lchen  A rb eiters zur Konkurrenz zu verhindern, nur 
gerin g  zu veransch lagen  is t»
b) Unter d iesen  Umständen v e r l ie r t  au ch ’der Vortrag der 
K lägerin, an Ü berzeugungskraft,’ s ie  habe so v i e l  in  d ie  "Aus­
b ild u n g” des B eklagten in v e s t i e r t ,  daß schon aus diesem  
Grunde das W ettbewerbsverbot g e r e c h t fe r t ig t  se i»  Das Werkzeug 
schärfen  und das W erkzeugschleifen  gehören nach der am tlichen

-*.10  -
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B erufssystem atik  zum Beruf des M e ta l ls c h le ife r s ,  der le d ig ­
l i c h  a ls  Anlernberuf (n ich t a ls  Lehrberuf) m it zw eijäh riger  
A n lern zeit anerkannt i s t » Ein so a u sg eb ild e ter  M eta ll­
s c h le i f e r  muß e in e  Menge von V errichtungen beherrschen, 
d ie  über d ie  Bedienung von Maschinen h in au sgeh t, wie s ie  
dem B eklagten übertragen war (vgl« K la s s if iz ie r u n g  der 
B erufe, B e r u fs tä t ig k e ite n  in  der Bundesrepublik Deutsch­
land , herausgegeben vom Bundesm inister fü r  Arbeit' und 
Sozialordnung in. Zusammenarbeit mit der B undesanstalt für  
A rb eitsverm ittlu ng  und A rb eitslo sen versich eru n g  sowie 
m it dem S ta t is t is c h e n  Bundesamt, 1966, B eru fsk la sse  2556s 
M e ta lls c h le ife r ;  d ie  d o rtig en  Angaben entsprechen dem 
h eu tig en  Stand, da nach dem In h a lt des M in is te r ia lb la t te s  
des E u n d esw irtsch aftsm in ister iu m s, das über d ie  Aner­
kennung, Änderung und Streichung von Lehr- und Anlern­
berufen zu en tsch eid en  h a t, z w isc h e n z e it lic h  keine Änderung 
e in g e tr e te n  i s t ) . .

Die "Ausbildung’1 deo Beklagten hat s ic h  nach den 
auf der Aussage des Zeugen K beruhenden F e s ts te llu n g e n
des L a n d esarb e itsgerich ts so a b g e s p ie lt ,  daß der Zeuge in  
den er sten  sechs b is  acht Wochen, in  denen der Beklagte  
ihm z u g e t e i l t  war, ihn eingehend in  d ie Bedienung von 
S p ez ia lsch le ifm a sch in en  und d ie damit auszuführende..Bear­
b eitun g von Werkstücken eingew iesen  h a t. Aber s e lb s t  in  
d ie se r  e r s te n  Z eit hat der Beklagte b e r e it s  60 b is  70 v,H . 
e in er  v o lle n  A r b e its le is tu n g  erbracht» Im übrigen hat der 
Zeuge K . d ie B eschäftigung des g ek la g ten  so g e len k t, 
daß er ihm m öglich st so lch e A rbeiten gab, d ie  er  schon aus­
geführt h a t te , und es von F a ll  zu F a l l  darauf ankommen 
l i e ß ,  ihm 'zu sä tz lich  etwas beizubringen» Es handelt s ic h  
damit in  Wahrheit n ich t um ein e A usbildung, sondern nur um 
e in e  auf den B etrieb  der K lägerin  bezogene Einweisung»

Die H otw endigkeit, einen A rb eiter  in  d ie besonderen  
Anforderungen des B e tr ieb es  einzuw eisen , verbunden, mit 
e in e r  E in a r b e itu n g sz e it , i s t  n ic h ts  A ußergew öhnliches» S ie  
kann e in  b e r e c h tig te s  g e s c h ä ft l ic h e s  In te re sse  des A r b e i t - ,
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gebers an einem W ettbewerbsverbot a l l e n f a l l s  dann begründen, 
wenn w eitere  besondere Umstände hinzukommen,
c) Solche besonderen Umstände h ä lt  d ie  K lägerin  h ier  des­
halb  fü r  gegeben, w e il  s ie  außergewöhnliche Aufwendungen für  
d ie  "Ausbildung" des Beklagten gemachtohabe. Bas Landes- 
a rb .e itsg er ich t hat in d essen  außergewöhnliche Aufwendungen 
der K lägerin  n ic h t a ls  bew iesen angesehen,«. Die .h iergegen  
erhobenen R evisionsrügen  sin d  n ic h t  begründet»
(1) D ies g i l t  zunächst fü r  d ie  Rüge, das L an d esarbeits-
g er ich t habe der K lägerin  d ie  B ew eis la st au fgebürdet, wäh­
rend nach allgem einen  Grundsätzen der Beklagte.;,? der s ic h  
auf d ie  N ic h t ig k e it  der Wettbewerbsabrede wegen S itten w id ­
r ig k e it  berufen  habe, d ie Tatsachen bew eisen müsse, aus 
denen auf d ie  S itte n w id r ig k e it  des R ech tsg esch ä fts  g e sch lo s­
sen werde. Das la n d esa rb e^ tsg er ich t hat -  mag im U r te il  auch 
e in e  m ißverständ liche Formulierung u n terlau fen  se in  -  d ie  
K lägerin  n ich t a ls  b e w e is fä l l ig  angesehen.,, sondern es  hat 
a l le  a ls  B ew eism itte l fü r  d ie  Frage der A usbildungskosten  
benannten Zeugen vernommen» ih re  Aussagen durch Bezugnahme 
auf d ie V ernehm ungsniederschriften f e s t g e s t e l l t ,  und gewürdigt» 
Dabei i s t  das L an d esarb eitsgerich t aufgrund e in er  r e c h ts ­
f e h le r fr e ie n  Würdigung der Aussage des Zeugen K zu dem • „
Ergebnis g e la n g t , d ie  der K lägerin  durch d ie  "Ausbildung"
des Beklagten entstandenen Unkosten se ien  n ic h t so erh eb lich , 
daß s ie  das W ettbewerbsverbot und d ie  V er tra g sstra fe  r e c h t-  
f e r t ig e n  könnten.
(2) Die R ev is io n  rü gt, das L an d esarb eitsgerich t habe zu
Unrecht d ie  Aussage des Zeugen B fü r d ie  B ew eiserm itt­
lung n ic h t herangezogen. D ies i s t  in d essen  mit R ücksicht 
auf d ie a l l e in  dem R ich ter der T atsacheninstanz zustehende 
Beweiswürdigung n ic h t  zu beanstanden. Das L an d esarbeits­
g er ich t hat a u sgefü h rt, d ie  von dem Zeugen E vorge­
tragene Erfolgsberechnung vom "grünom’. Tisch" s e i  von derart 
v ie le n  Faktoren abhängig» daß s i e  k ein e Grundlage fü r  das 
Eeweisthema b ild en  könne.

-  12  -
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D ieses Ergebnis des la n d e sa r b e itsg e r ic h ts  wird schon 
dadurch b e s t ä t ig t ,  daß der Zeuge B auf Vorhalt zu­
gegeben h a t, er könne n ich t mit S ich erh e it  sagen, ob vor 
der T ä tig k e it  des B eklagten in  der A b teilu n g , deren Er­
f o lg  der Zeuge b e tr ie b s w ir ts c h a ft l ic h  e r m it te lt  h a t, neben 
dem Zeugen K noch e in  anderer A rb eiter b e sc h ä ft ig t
gewesen s e i .  Die Berechnung des Zeugen B steh t und
f ä l l t  aber m it der U n te r s te llu n g , der Zeuge K habe
vor der E in s te llu n g  des B eklagten  a l l e i n  in  der A btei­
lung g e a r b e ite t .  Schon wegen d ie se r  e in en  F eh lerm öglich- 
k e it  i s t  d ie  Beweiswürdigung des L an d esarb e itsgerich ts  
in  diesem Punkte r i c h t ig ,  Und e s  genügt, daß e s  in  der 
s c h r if t l ic h e n  U rteilsbegründung a llgem ein  auf d ie  F eh ler­
m öglich k eiten  h ingew iesen  h a t.
(3 ) W eiter w i l l  d ie  R ev is io n  anscheinend rügen, das 
L an d esarb eitsgerich t habe d ie  Aussage des Zeugen K 
n ich t v o lls tä n d ig  v erw erte t. Der Zeuge K habe be­
kundet, er habe in  den e r s te n .s e c h s  b is  acht Wochen einen  
b e trä c h tlic h e n  T e il  se in e r  A r b e it s z e it ,  näm lich mal- einen  
halben'm al einen  v i e r t e l  Tag, fü r  d ie  Ausbildung des 
K lägers verwandt. Außerdem habe der Zeuge a u sg esa g t, auch 
nach der er sten  E in a r b e itu n g sz e it , in  den e r s te n  v ie r  b is  
sechs Monaten, habe der B eklagte noch n ic h t  ganz s e lb ­
ständ ig  g e a r b e ite t .  Das bedeutet nach Meinung der R ev is io n , 
daß er auch in  d ie se r  Z eit noch der A nleitung durch den 
Zeugen K b ed u rfte .

Die Rüge kann das Ergebnis des L an d esarb eitsgerich ts  
n ich t er sch ü ttern . S e lb s t  wenn zugunsten der K lägerin  
gemäß ih rer  Berechnung in  der Revisionsbegründung (S .8  f . )  
aus den Bekundungen des Zeugen K entnommen w ird, der
Zeuge habe in  den e r s te n  sech s b is  acht Wochen der An- 
lernung des B eklagten  120 A rbeitsstunden  und in  den f o l ­
genden v ie r  b is  sech s Monaten 1 0 .$  se in e r  A rbeitsstunden  
auf d ie Einweisung des B eklagten verw endet, so erg ib t  
das nach den eigenen Zahlen der K lägerin  unter Einrechnung 
von 20 i° A r b e itg e b e r -S o z ia llä s te n  einen  Lohnaufwand fü r
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den Zeugen K von rund 1 .1 0 0 ,— DM» (Die K lägerin  e r ­
rechnet fü r  d ie e r s te n  s ieb en  Wochen rund 120 A rb eits­
stunden zu insgesam t rund 6 5 0 ,— DMj rechnet man fü r w ei­
te r e  20 Wochen ü b ersch lä g lich  80 Stunden, h inzu , ergeben  
s ic h  nach den Werten der K lägerin  w eitere  rund 4 5 0 ,— DM»),

Nur d ie se r  Betrag kann b erü ck s ic h tig t  werden» Die 
K lägerin kann n ich t noch hinzurechnen, daß der Beklagte in  
den er sten  sechs Monaten n ich t d ie  v o l le  L eistung e in e s  
W erkzeugsch leifers erbracht hat» D ies würde vorau ssetzen , 
daß der B eklagte auch den v o lle n  Lohn e in e s  W erkzeugsch leifers  
erh a lten  h ätte»  Der U ntersch ied  zwischen seinem Lohn in  
d ie se r  Z eit von 3 ,70  DM und dem des Fachmanns K .von 
4 ,35  DM b eträ g t immerhin 0 ,65  DM je Stunde} s t e l l t  man da­
gegen auf den Anfangs- und den Endlohn des B eklagten  ab, so 
er g ib t  s ic h  auch noch e in e  Spanne von 0 ,29  DM«. Das z e ig t  
d e u tlic h , daß d ie K lägerin  das feh len d e Können des Beklagten  
in  der Z eit se in e r  Einweisung in  der Lohnhöhe b erü ck s ic h tig t  . 
hat» S ie kann dann n ic h t .d ie  M inderleistung des B eklagten, 
die s ie  s e lb s t  e in k a lk u lie r t , h a t te , a l s  s i e  ihn a ls  unge- 
le rn ten  A rbeiter e i n s t e l l t e  , . a ls  A usbildungskosten bewerten^ 

Ein Aufwand von rund 1 » 1 0 0 ,— DM für d ie E inarbeitung  
e in e s  gew erblichen A rb eiters i s t  n ic h t  so außergewöhnlich, 
daß es deshalb g e r e c h t fe r t ig t  wäre, den derart "ausgebildeten"  
A rbeiter durch e in  Wettbewerbsverbot; von der Konkurrenz fern ­
zuhalten  und an der f r e ie n  Verwertung seiner A rb eitsk ra ft zu 
hindern« Auch von der K o sten se ite  her gesehen hat d ie  K lägerin  
nach den ta tsä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts  
dem B eklagten  le d ig l ic h  e in e  auf den B etrieb  bezogene E in­
weisung angedeihen lassen »
IV» F eh lt e s  som it am " b erech tig ten  g e sc h ä ft lie h e n  I n te r e s s e " 
der K lägerin , i s t  d ie  Abrede gemäß § 138. Abs. 1 BOB n ic h t ig ,  
und e s  braucht n ich t mehr gep rü ft zu werden, ob das Wett­
bewerbsverbot den B eklagten übermäßig b e la s te t»  Schon d ie  ge­
w öhnliche , jedem'W ettbewerbsverbot eigen e Behinderung i s t  
u n z u lä ss ig , wenn das b e r e c h tig te  g e s c h ä ft l ic h e  In te r e sse  
des A rbeitgebers v ern e in t werden muß»
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Es muß auch bedacht werden, d aß 'd ie  verein b arte  Karenz­
entschädigung fü r den B eklagten keine Milderung b ed eu tet, 
da s ie  in fo lg e  der im Vertrag zugunsten der K lägerin  vor­
gesehenen Anrechnungsbefugnis, d ie  b e tr ä c h t lic h  über d ie  
Anrechnungsregeln des § 74 c HGB fü r H andlungsgehilfen  
h inau sgeht, schon dann w eggefa llen  wäre, wenn der Beklagte 
im neuen A rb e itsv e rh ä ltn is  nur d ie  H ä lfte  se in e s  b ish er ig en  
Arbeitseinkommens e r z i e l t  hätte»
V» Nach alledem  erw e ist  s ic h  d ie  Wettbewerbsabrede vom 
6 . Januar 1965 a ls  unwirksam» F o lg lic h  kommt e s  weder darauf 
an, ob der Beklagte gegen das W ettbewerbsverbot verstoßen  
h a t, noch -  da d ie Beendigung des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  durch 
das L an d esarb eitsgerich t f e s t g e s t e l l t  i s t  -  darauf, unter  
welchen Umständen und aus welchem Grunde das A rb eitsver­
h ä ltn is  beendet wurde» Vielmehr fü h rt d ie  Unwirksamkeit der 
V ertragsk lau se l ohne w e ite r e s  n ich t nur h in s ic h t l ic h  des 
K lageantrages zu 2) zur Zurückweisung der R ev is io n  mit der 
K ostenfolge aus § 97 Abs» 1 ZPO, sondern gemäß § 91 a ZPO 
zur K ostenbelastung der K lägerin  auch in so w e it , wie h in ­
s ic h t l ic h  des K lageantrages zu T) d ie  Hauptsache e r le d ig t  
i s t .  L ie Folgen der Erledigung fü r d ie  v o r in sta n z lich en  
U r te ile  hat der Senat zur K la rste llu n g  im Tenor ausge­
sprochen.

Br. Gröninger Br» Thomas

H elm schrott Engel

gez» H ilger
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