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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Biihnenengagementsvertrag, §§ 305, 276, 249;
zZPO § 287

Leitsatz: Verpflichtet sich eine Gastspieldirektion in einem
Vorvertrag gegeniiber einer Schauspielerin, im Falle
einer Deutschlandtournee die Schauspielerin auftre-
ten zu lassen, so kann sich die Direktion von dieser
Verpflichtung nicht mit der Begriindung l&sen, eine
Mitschauspielerin lehne es ab, mit der aus dem Vor-
vertrag berechtigten Schauspielerin zusammen aufzu-
treten.

Aktenzeichen: 3 AZR 187/73
Urteil des BAG vom 21. Mirz 1974 TAG Diisseldorf
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3 azr_i87/T3
6 Sa 799/72 Dusseldorf

Verkindet
am 21. Marz 1974

gez. Sirig,
RegierungshauptSekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 21. Marz 197~ durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr.

Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Roglin und Engel fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts

Diusseldorf vom 24. Januar
- 6 Sa 799/72 - wird zurickgewiesen*

1973

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 20. April 197° einen Vertrag
geschlossen, in dem sich die Klagerin verpflichtete, in
dem von der Beklagten in Eigenfinanzierung durchgefihr-
ten Buhnenschauspiel 'Die Perle Anna" im Volkstheater
Millowitsch in Koéln die Rolle der C zu spielen.

Die zunadchst fur eine Abendvorstellung auf 200,-- DM
festgesetzte Gage ist spater auf 250,-- DM erhdoht wor-

den. Als Laufzeit des Stiuckes war nach Ziffer 2 des Ver-
trages die Zeit vom 18. September 1970 bis einschlielRlich
Samstag, dem 14. November 197°* vorgesehen "mit einem Options-
recht bis einschlielllich Weihnachtssonntag, dem 27. Dezern-"
ber 1970, das die Beklagte bis spatestens lo. Oktober

1970 ausiuben muBte. Dieses Optionsrecht hat die Beklagte

in Anspruch genommen.

Die KIagerin hat in der ersten Instanz die Feststel-
lung begehrt, dall die Beklagte verpflichtet ist, der Kl&-
gerin den Schaden zu ersetzen, welcher der Klagerin da-
durch entstanden ist, dall die Beklagte mit ihr nicht in
der Rolle der C in dem Volksstuck®™ 'Die Perle Anna"
im Herbst 1971 die Deutschland-Tournee durchgefihrt hat.
Zur Begrindung hat sie sich auf Ziffer 5 des Vertrages vom
20. April 1970 berufen, die folgenden Wortlaut hat:

"Beide Kontrahenten sind sich dariber einig, dai
das Stuck DIE PERLE ANNA dem Westdeutschen Fern-
sehen fir eine Produktion und spatere Ausstrah-
lung angeboten wird. Sollte es zu einem diesbe-
zuglichen AbschluR kommen, werden sich beide Kon-
trahenten uUber die wirtschaftliche Auswertung
einigen. Es ist weiter geplant, mit dem Stick
DIE PERLE ANNA im Friuhjahr oder Herbst 1971 mit
K2 /der Klagerin/ in der Rolle der C
auf Deutschland-Tournee zu gehen. Uber Einzel-
heiten dieser Planung missen sich die Kontrahen-
ten zu gegebener Zeit noch verstandigen.”

Unter dem Vertrag befindet sich ferner ein handschrift-
licher Vermerk Uber eine telefonische Absprache vom 24.
April 1970, der folgendermaflen lautet:
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"Es ist KI /3er Beklagten/ bekannt, dall K2

/die Klagerin/ ab ca. 18. Dezember 1970 ander-
weitig in Munchen probieren wird. Hinsicht-
lich der Fahrten werden sich die Kontrahen-
ten einigen.”

wahrend es mit dem Westdeutschen Fernsehen nicht zu
einem AbschluR? gekommen ist, hat die Beklagte in der Zeit
vom 26. August 1971 bis 19. Dezember 1971 in Hamburg, K&ln
und Bremen Gastspiele durchgefihrt, ohne die Klagerin
hierbei eilnzusetzen.

Die Klagerin hat behauptet, mit Ziffer 5 des Vertra-
ges vom 20. April 1970 hatten die Parteien eine Bindung
fir den Fall beabsichtigt, daB eine Deutschland-Tournee
zustande komme. Beil den Vorbesprechungen zu dem Vertrag
habe sie gegenuber dem Geschaftsfuhrer der Beklagten klar
und eindeutig zu erkennen gegeben, fir sie sei bei der
Vertragsunterzeichnung ausschlaggebend, daR mit dem Bih-
nenstick eine Deutschland-Tournee unternommen und even-
tuell auch eine Fernsehaufzeichnung durchgefihrt werde.
Ohne eine feste Bindung der Parteien ware die Aufnahme
der Bestimmung in dem Vertrag nicht verstdndlich. Insbe-
sondere die Verwendung des Wortes "missen”™ zeige unmil3ver- :
standlich, dal es sich um eine bindende Vereinbarung ge-
handelt habe. Nur fur den Fall, dal eine Tournee nicht

zustande gekommen wére, habe ihrerseits kein Anspruch be-
standen. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe sich
die Deutschland-Tournee erst im Stadium der Planung be-
funden, da feste Vereinbarungen mit anderen Theatern in
der Bundesrepublik zu diesem Zeitpunkt noch nicht moéglich
gewesen seien. Fur den Fall des Zustandekommens der Tour-

nee sei vereinbart gewesen, dal sie als Darstellerin der

C habe mitreisen sollen, wobei Uber Einzelheiten
der Tournee weitere Vereinbarungen getroffen werden soll-
ten. Entsprechend dieser Vertragsbestimmung seien Verhand-
lungen zwischen den Parteien aufgenommen worden, wobei
eine TeilVerstindigung erreicht worden sei. Bereits wah-
rend der Spielzeit am Millowitsch-Theater bis zum 27. De-
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zember 1970 habe ihr der Geschaftsfihrer der Beklagten
gesagt, dal ein Engagement fir sechs Wochen im St. Pauli-
Theater in Hamburg mit dem Stick DIE PERLE ANNA fiUr Sep-
tember 1971 feststehe. Der Geschaftsfihrer der Beklagten
habf sich im November 1970 bei ihr erkundigt, ob sie nicht
bereits im Friuhjahr 1971 als Darstellerin der C

mit auf Tournee nach Hamburg gehen kdnne. Da sie bis April
1971 in Bonn in dem Stick ""Hallo Dolly" habe spielen mis-
sen, habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten, um das En-
semble nicht auseinanderzureiflen, auf die Durchfihrung

der Tournee im Frihjahr verzichtet. Ebenso habe der Ge-
schaftsfiuhrer sie davon unterrichtet, dal jeweils sechs-
woéchige Gastspiele in Berlin und Zirich vorgesehen seien.
Dementsprechend habe sie sich bei ihrer Planung weiterer
Engagements auf die geplante Deutschland-Tournee eingerich-
tet und ihre Agenten informiert, dal anwerweitige Engage-
ments aus Zeitgrinden nicht in Betracht kamen.

Alle anderen Schauspieler, die in dem Stick mitge-
spielt hatten, hatten den gleichen Vertrag wie sie gehabt
und seien dementsprechend bei der Deutschland-Tournee
eingesetzt worden.

Erstmals am 11. Marz 1971 habe sie erfahren, daR die
Darstellerin der "Perle Anna™, Frau T H , es ablehne,
weiterhin mit ihr gemeinsam in dem Stuck aufzutreten. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten habe es im Verlauf des Mo-
nats Marz 1971 noch offen gelassen, ob er dem Druck von
Frau H nachgeben oder mit der Kl&agerin die Tournee
durchfuhren werde. Aufgrund einer Absprache mit dem Ge-
schaftsfuhrer habe sie am 2~. Marz 1971 einen versohnli-
chen Brief an Frau H gerichtet, in dem sie u. a. zum
Ausdruck gebracht habe, sie sei sehr daruber erfreut, dal
das zwischenzeitliche Tief Uberwunden und die Serie im
“"Millowitsch" harmonisch zu Ende gegangen sei, und sie
sehe keine Schwierigkeiten flr eine weitere gemeinsame
Arbeit. Erstmals im April 1971 habe sie von der Beklagten

-5 -
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erfahren, dalR diese die Tournee ohne ihren Einsatz durch-
fuhren wolle. In einem Schreiben vom 29. April 1971 an

die Beklagte habe sie deutlich zum Ausdruck gebracht, dafR
sie nicht gewillt sei, den Vertragsbruch der Beklagten
hinzunehmen. Die Beklagte habe keinen Grund gehabt, sie
wegen der Pression einer Mitschauspielerin von der Tournee
auszuschlielBen. Es sei gerade Frau H gewesen, die sich
wahrend des Gastspiels am Millowitsch-Theater undiszipli-
niert und launisch verhalten und andere Schauspieler be-
schimpft und beleidigt habe. Das Verhalten von Frau H

habe seinen Grund darin gehabt, daR diese auf die Klage-
rin eifersiuchtig gewesen sei, weil die Klagerin nach der
Premiere in K6ln die besseren Kritiken erhalten habe. Eine
weitere Zusammenarbeit zwischen ihr und Frau H sei auch
keinesfalls unméglich gewesen. Unrichtig sei auch insbe-
sondere, daB der Erfolg des Stickes mit dem Einsatz von
Frau H gestanden und gefallen sei. Auch jede andere
gute Schauspielerin sei in der Lage gewesen, die Titel-
rolle zu Ubernehmen. Bereits vorher habe Frau U

He die Rolle mit gréRtem Erfolg gespielt.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag folgen-
dermallen begrundet: Ziffer 5 des Vertrages vom 20. April
1970 sei fTur beide Parteien nach dem klaren Wortlaut eine
unverbindliche Vertragsklausel gewesen. Nach der Einlei-

tungsbestimmung der Klausel sei eine Tournee lediglich
vollig unverbindlich geplant gewesen. Aus diesem Grund
kdénne der zweite Satz nur im Sinne von "muften” und nicht
von "mussen” gelesen werden. Wenn Ziffer 5 des Vertrages
die Parteien habe verpflichten sollen, so hatte dies ent-
sprechend Ziffer 2 des Vertrages durch ein Optionsrecht
oder in einer anderen eindeutigen Form erfolgen missen.
Nach Ziffer 5 sei lediglich ein eventueller Einsatz in
Aussicht gestellt worden, ohne daR hieriber jedoch ver-
bindliche Absprachen bereits getroffen worden seien. Ihr
Geschaftsfihrer habe der Klagerin bereits anlalklich der
Beendigung des Engagements in Koln unmiverstandlich zu
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verstehen gegeben, dall eine weitere Verpflichtung nicht
in Betracht komme. Sie habe selbst ohne Begriindung von
einer erneuten Verpflichtung der Klagerin Abstand neh-
men koénnen.Andererseits sei die Klagerin durch die Ver-
tragsklausel ebenfalls nicht gehindert gewesen, ein An-
gebot auf AbschluR einer Vertrages Uber die Deutschland-
Tournee abzulehnen und anderweitige Engagements abzu-
schliellen. Einem Mitschauspieler gegeniuber habe die Kl&a-
gerin selbst erklart, dall "man von der Beklagten uber
die eventuelle Deutschland-Tournee noch einen Vertrag
erhalten multe"™. Mit den Ubrigen Schauspielern, deren
Vertréage eine gleichlautende Klausel enthalten hatten,
habe sie vor der Tournee neue Vertrage abgeschlossen.
Die betreffenden Schauspieler hatten ihr Ubereinstimmend
bestatigt, daR auch ihrer Ansicht nach Ziffer 5 des Ver-
trages keine verbindliche Zusage enthalten habe und neue
Verhandlungen erforderlich gewesen seien.

Dariber hinaus sei es ihr auch nicht méglich gewe-
sen, die Klagerin auf der Tournee weiterhin in der Rolle
der C einzusetzen. Die Schauspielerin Frau T
H habe es zu Recht abgelehnt, weiterhin zusammen mit
der Klagerin auf der Bihne aufzutreten. Bereits wdhrend
der bis zum 27. Dezember 1970 gehenden Spielzeit habe
die Klagerin durch ihr undiszipliniertes und launisches
Verhalten den Zusammenhalt des Ensembles derart gefahr-
det, dall die Beklagte bereits damals berechtigt gewesen
ware, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin fristlos
zu kundigen. So habe z. B. die Klagerin Frau H bei
einer Vorstellung auf offener Bihne mit einer Ohrfeige
bedroht. Im Herbst 1970 habe sich Frau H bei ihrem
Geschaftsfiuhrer lUber das unkollegiale Verhalten der
Klagerin beschwert und insbesondere auch diesen Vor-
fall zur Sprache gebracht. Infolge ihres unqualifizier-
ten Verhaltens der Schauspielerin Frau T H
gegenuber habe die Kl&gerin ihr zumindest den eventuellen
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AbschluR eines Vertrages fur 1971 unméglich gemacht. Der
Erfolg des Schauspiels sei von der Beteiligung von Frau
T H , die als Stimmungskanone das Stick beherrscht

habe, abhangig gewesen. Fir die Klagerin hingegen sei, ohne

Gefahrdung des Erfolges des Stickes, jJederzeit ausreichen-

der Ersatz zu finden gewesen. Von Frau H vor die Wahl
gestellt, sie oder die Klagerin weiterhin einzusetzen,
habe sie sich nur fir Frau H entscheiden konnen.

Das Arbeitsgericht hat den Feststellungsantrag als
unbegrindet abgewiesen mit der Begrindung, Ziffer 5 des
Vertrages vom 2o. April 1970 sei nicht im Sinne einer
rechtsgeschaftlichen Bindung aufzufassen. Die Klagerin
hat in zweiter Instanz ihren Schadenersatzansprueh bezif-
fert und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
19 .100,-— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Dezember 1971
zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage mit Ausnahme
eines Teils der geltend gemachten Zinsen stattgegeben.
Mit der Revision begehrt die Beklagte weiter die Klage-
abweisung.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, Ziffer 5
Satz 5 und 4 des Vertrages vom 2o0. April 1970 sei nach
ithrem Wortlaut nicht ganz eindeutig zu erschliellen; je-
doch sei nach Sinn und Zweck und dem Sachzusammenhang

die Regelung so zu verstehen, daR die Beklagte im Falle
des Zustandekommens der Deutschland-Tournee grundsatzlich
dazu verpflichtet gewesen sei, die Klagerin hierbei ein-

zusetzen. Durch die Aufnahme der Bestimmung in den schrift-

lichen Vertrag habe die Beklagte bei der Klagerin den ver-
standlichen und berechtigten Eindruck erweckt, daR ihr
eine Rechtsposition eingeraumt werde. Nach dem Einlei-

Uber 100.000 Urteile
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tungssatz in Ziffer 5 des Vertrages habe nach dem
klaren Wortlaut eine Verpflichtung der Beklagten be-
standen, das Buhnenstick dem Fernsehen anzubieten und
die Klagerin bei einer Ausstrahlung durch das Fern-
sehen einzusetzen. Entsprechendes misse auch fir die
unmittelbar folgende Regelung gelten fur den Fall,

dall eine Tournee zustandekam. Auch ein Vergleich mit
dem handschriftlich dem Vertrag beigefigten Zusatz
zeige, dall die Parteien von einer bindenden Verpflich-
tungswirkung ausgegangen seien. Wie die Kollegen der Kla-
gerin die Klausel im einzelnen aufgefalt hatten, kdnne
fir die Auslegung der Bestimmung im Verhaltnis der Kla-
gerin zur Beklagten keine entscheidende Rolle spielen.
Da die Tournee sich im Zeitpunkt des Vertragabschlusses
noch im Stadium der Planung befunden habe, h&tten die
Parteien naturgemdl Uber Einzelheiten des spateren Ein-
satzes noch keine Regelung treffen konnen. Deshalb ent-
halte Ziffer 5 einen Vorvertrag, der die Parteien fir
den Fall, daB es zu einer Deutschland-Tournee kam, ver-
pflichtet habe, den entsprechenden Hauptvertrag abzu-
schlieBen. Der Inhalt des abzuschlielfenden Hauptver-
trages sei inhaltlich bestimmbar gewesen, da die not-
wendigen Ergédnzungen nach dem mutmallichen Parteiwil-
len richterlich festsetzbar gewesen seien. Da der Be-
klagten die aus dem Vorvertrag obliegende Leistung,
namlich der Abschlul} eines entsprechenden Hauptvertra-
ges, infolge eines von ihr zu vertretenden Umstandes
unméglich geworden sei, koénne die Klagerin Schadener-
satz wegen Nichterfullung in der geltend gemachten

Hohe verlangen.

2. Mit der Revision macht die Beklagte geltend, Zif-
fer 5 des Vertrages vom 2o0. April 1970 sei kein Vorver-
trag gewesen, der beide Parteien fiur den Fall der Durch-
fihrung der Tournee zum Abschlul} eines Hauptvertrages
verpflichtet habe. Keinesfalls hdtte eine etwaige Bindung
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weitergehen kdénnen als bis zu der Verpflichtung, den
anderen Vertragspartner Uber die eigenen Plane hin-
sichtlich anderer Engagements bzw. Tourneeabschlisse
zu unterrichten, damit dieser seine Dispositionen da-
nach einrichten konnte.

Das Berufungsgericht hat jedoch zu Recht einen
Vorvertrag angenommen und bei der Auslegung von Zif-
fer 5 des Vertrages vom 2o0. April 1970 nicht die 88
153, 157 BGB verletzt. Die Beklagte geht bei ihrer
Interpretation der umstrittenen Klausel allein von
dem Vertragstext aus, der die geplante Deutschland-
Tournee selbst betrifft. Das Landesarbeitsgericht hat
aber gerade, wozu angesichts des Wortlauts dieseV Stelle
("Es ist weiter geplant, ..."") auch ein hinreichender
Anlall bestand, entscheidend auf den Zusammenhang mit
dem unmittelbar vorher geregelten Projekt einer Fern-
sehaufzeichnung des Stickes abgestellt. Gegen die Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts, dal hinsichtlich die-
ser geplanten Fernsehaufzeichnung eine bindende Ver-
pflichtung bestand, hat die Beklagte mit der Revision
keine Einwendungen erhoben. Wenn man in Anbetracht des
klaren und eindeutigen Wortlauts von Ziffer 5 Satz 1
und 2 des Vertrages vom 2o0. April 1970 eine vorvertrag-
liche Bindung der Parteien hinsichtlich einer Fernseh-
aufzeichnung annehmen muf3, liegt es nahe, daR die Par-
teien mit der unmittelbar dem Wortlaut und dem Sinn
nach anknupfenden Absprache lUber die geplante Tournee
ebenfalls eine Bindung erreichen wollten.

3. Die Beklagte macht mit der Revision vor allem gel-
tend, die Klagerin habe sich im Vertrag vom 2o0. April
1970 nicht fir eine derart lange Zeit binden wollen,

dalR sie fur Fruhjahr und Herbst 197i keine Engagements
habe annehmen kénnen. Das Landesarbeitsgericht sei selbst
davon ausgegangen, daR durch Ziffer 5 Satz 3 und 4 keine

Verpflichtung zur Durchfihrung der Tournee begrindet worden
sei.
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Das Berufungsgericht habe sich fragen missen, ob die Be-
klagte eine solche Bindung von der Klagerin habe erwar-
ten konnen und ob die Klagerin tatsachlich bereit gewe-
sen sei, ohne Beschaftigungsgarantie und ohne Gegenlei-
stung fir den Fall des NichtZustandekommens der Tournee
auf andere Engagements im Jahre 1971 zu verzichten.

Der Ausgangspunkt dieser Rige ware nur dann rich-
tig, wenn die Durchfihrung der Deutschland-Tournee im
freien Belieben der Beklagten gestanden hatte. Das ist
aber nicht der Fall. Ein Vorvertrag hat nicht nur die
Pflicht zum Abschlul3 des demnachstigen Hauptvertrages
zum Inhalt, sondern auch materielle Vertragsgestaltungs-
pflichten, insbesondere auch die Pflicht zur Mitwirkung
an der Uberbriickungreines dem Hauptvertrag entgegenste-
henden Hindernisses, z. B. der Beschaffung von behdrd-
lichen Zustimmungen (Dieter Bruggemann, JR 1968, 2ol
/Insbesondere 20j5 li. Sp. und 205 re. Sp. mit weiteren
Nachweisen/). Das dem AbschluR eines HauptVertrages uber
die Tournee entgegenstehende Hindernis war im vorliegen-
den Fall, dalR die Buhnen, die fir die Tournee in Betracht
kamen, noch nicht feststanden und mit ihnen entsprechende
Vertrage uber Auffuhrungen des Stickes noch nicht abge-
schlossen waren. Wenn es in Ziffer 5 letzter Satz des Ver-
trages vom 20. April 1970 heiflt, daB sich die Parteien
uber Einzelheiten der Planung noch verstadndigen missen,
so bedeutet dieses nicht nur, daB die Parteien bei Zustan-
dekommen der Tournee noch nahere Einzelheiten vertraglich
regeln missen, sondern auch, dall sie verpflichtet sind, da-
bei mitzuwirken, damit die Tournee zustandekommt. Gerade
weil mit den Bihnen, die fir das Gastspiel in Frage kamen,
entsprechende Vertrage noch nicht abgeschlossen waren,
ist es aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht einen zwischen den Parteien verein-
barten Vorvertrag angenommen hat. Denn fir das Vorliegen
eines Vorvertrages spricht es insbesondere, wenn dem AbschluR
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des Hauptvertrages noch Irgendwelche Hindernisse recht-
licher oder tatsachlicher Art entgegenstehen, die Par-
teien aber eine entsprechende Bindung schon jetzt begrin-
den wollen, um sich in dieser Weise die spatere Zweckerrei
chung zu sichern (BGH LM Nr. 40 zu § 256 ZPO /zu B 11 der
Grunde/; BGH NJW 1962, 1812 /1813 zu 1 a der Grunde/;
Briuggemann, aalO, 20" /re.Sg7). Grunde fur eine solche Bin-
dung liegen auch im vorliegenden Pall vor, da wegen der
Besonderheit der Engagementsbedingungen der Bihne ein frih
zeitiger Engagementsabschluf? erforderlich und tUblich ist.
Die Engagements werden in der Hegel in den Monaten Dezem-
ber bis Marz fur die iIm Spatsommer beginnende Spielzeit
getatigt (vgl. Manfred Rehbinder, RdA 1971* 211 /212 zu

Il re. Sp.7). Sowohl fur die Klagerin wie auch fir die
Beklagte war 6s deshalb vorteilhaft, bereits vor Saison-
ende am 27 . Dezember 1970 Klarheit daruber zu haben, daR
fur 1971 eine Tournee geplant und fir den Pall des Zustan-
dekommens der Tournee eine entsprechende vertragliche Bin-
dung vorhanden war.

4. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte gerigt, das
Landesarbeitsgericht habe Ubersehen, dafl die Kl&gerin

nach ihrem eigenen Vorbringen fur eine Tournee im Friuh-
jJahr 1971 nicht zur Verfigung gestanden habe. Diese Rige
ist unbegrundet. Die Kl&gerin hatte né&mlich unwiderspro-
chen vorgetragen, die Beklagte habe auf Wunsch der Klage-
rin auf die Durchfihrung der Tournee im Frihjahr 1971 ver-
zichtet. Aullerdem hatte sich die Beklagte bereits in einem
Brief vom 15. Juni 197° an die Klagerin damit einverstan-
den erklart, daR die Klagerin von Sylvester 1970 an in
Bonn in dem Stick "Hallo Dolly'" mitwirkte (Schreiben vom
15. Juni 1970).

5- Weiterhin wendet die Revision ein, das Landesarbeits-
gericht habe nicht hinreichend beachtet, daR die Kollegen
der Kl&gerin, die gleichlautende Vertrige hatten, die um-
strittene Klausel nicht als bindenden Vorvertrag aufgefallt
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h&dtten. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit zu Recht
ausgefuhrt, es kénne im Verhaltnis der Klagerin zur Be-
klagten keine entscheidende Rolle spielen, wie die Kol-
legen die Klausel aufgefallt haben. Entscheidend ist, wie
die Klagerin nach Treu und Glauben die Klausel verstehen
durfte, und nicht, wie andere die Erkl&rung verstanden
haben. Mit der Revision macht die Beklagte in diesem Zu-
sammenhang geltend, es habe sich in diesem Punkt eine
Verkehrsauffassung der beteiligten Kreise gebildet. Diese
Rluge ist schon deshalb unbegrindet, weil die Beklagte
nicht die tatsachlichen Voraussetzungen fir das Vorlie-
gen einer Verkehrsauffassung der beteiligten Kreise
vorgetragen hat. Eine Verkehrssitte als die den Verkehr
beherrschende Ubung kann grundsatzlich nur dann ange-
nommen werden, wenn sich bei allen an dem betreffenden
Zweig des Verkehrslebens beteiligten Kreisen einheitliche
Anschauungen herausgebildet haben (BGH LM Nr. 1 zu § 157
(B) BGB; Flume, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts,
Band 11, Das Rechtsgeschaft, 8§ 16, 5 d Um zu en™-
scheiden, ob sich bei allen an dem betreffenden Zweig

des Verkehrslebens beteiligten Kreisen einheitliche An-
schauungen gebildet haben, reicht es nicht aus, dall die
an einem bestimmten Engagementsvertrag beteiligten Schau-
spieler eine Vertragsklausel inceinem bestimmten Sinn
aufgefallt haben.

6 . An der vom Landesarbeitsgericht bejahten Bestimm-
barkeit des Vertrages bestehen keine Bedenken. Da auf
Tournee mit einem Buhnenstiick gegangen werden sollte,

das bereits eine ganze Saison lang aufgefihrt worden war,
standen die von der Klagerin zu spielende Rolle und die
voraussichtliche Hohe der Gage fest. Die Anzahl der bei
einer solchen Tournee Ublichen Auffihrungen konnte erfor-
derlichenfalls unter Beriucksichtigung des mutmal3lichen
Parteiwillens nach 8 287 ZPO geschatzt werden (vgl. BGH
LM Nr. 3 zu 8§ 705 BGB). Es steht auch nicht entgegen,” dal
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die Termine der Auffuhrungen nicht festgelegt waren.
Das Bundesarbeitsgericht hat z. B. keine Einwendungen
gegen die Bestimmbarkeit eines Vertrages gehabt, bei
dem fiur die Verpflichtung zur Herstellung von Filmen
die Termine wie sogar die zu Ubernehmenden Rollen und
weitere fur den Filmanstellungsvertrag wesentliche Ab-
reden spéateren Vereinbarungen Vorbehalten blieben (BAG
AP Nr. 5 zu § 611 BGB Film /zu Il 1 der Griunde/).

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Be-
klagten sei der AbschluBR eines HauptVertrages infolge
eines Umstandes unmoéglich geworden, den sie selbst zu
vertreten habe. Die Beklagte habe sich, soweit es den

von ihr geschilderten Vorfall der Androhung einer Ohr-
feige betreffe, nicht ihren Verpflichtungen aus dem Vor-
vertrag entziehen kdnnen, nachdem sie seinerzeit keine
Konsequenzen gezogen habe, sondern im Gegenteil ihr
Optionsrecht ausgelbt habe. Die allgemein gehaltene Be-
hauptung, die Klagerin habe sich launisch und undiszi-
pliniert verhalten,sei zu unsubstantiiert.Soweit sich Frau
H unversdhnlich gezeigt habe, habe die Beklagte gege-
benenfalls auf deren Mitarbeit verzichten und die Rolle
der "Perle Anna" anderweitig besetzen missen.

2. Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das
Landesarbeitsgericht sei zu Unrecht zu dem Ergebnis ge-
langt, dall die Beklagte sich nicht von einer vorvertrag-
lichen Verpflichtung habe l6sen kdnnen. Insbesondere habe
das Landesarbeitsgericht verkannt, dall zwischen der frist-
losen Kundigung des fest abgeschlossenen Engagementsver-
trages wahrend der Hauptsaison in Kéln und der Nichterneue-
rung eines Engagements zu einer geplanten Tournee unter-
schieden werden musse; im letzteren Fall habe die Beklagte
davon Abstand nehmen kénnen, erneut Schwierigkeiten wegen
einer drohenden Stdérung des Betriebsfriedens in Kauf zu
nehmen. Diese Ruge ist unbegrindet. Dahingestellt
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bleiben kann, ob der Vorvertrag in gleicher Weise wie

der abzuschlielRlende Hauptvertrag gekindigt werden kann
(vgl. Briggemann, aa0O, 205 punter 111 17)oder ob ein
Ricktrittsrecht hinsichtlich des Vorvertrages besteht,

wenn Tatsachen vorliegen, die zur Kindigung des beab-
sichtigten Dauerschuldverhaltnisses aus wichtigem Grund
berechtigen (vgl. BGH NJW 1958, 1551 f. zu 2 b der Grinde).
In jedem Fall kann, wenn man eine echte vorvertragliche
Bindung annimmt, nicht ein leichterer MaBstab bei der
Losung des Vorvertrages gelten.

In diesem Zusammenhang bringt die Revision vor, das
Landesarbeitsgericht habe Ubersehen, dall, wie sich aus
den von der Kl&gerin Uberreichten Zeitungsausschnitten
ergebe, bis zuletzt MiRstimmigkeiten zwischen der Klage-
rin und Frau H geherrscht hatten. Mit der Vorlage die-
ser Zeitungsabschnitte hat die Klagerin jedoch nur vortra-
gen wollen, daR die Beklagte ihr zu Unrecht wegen ihrer
Proben in Bonn Vertragsbruch vorgeworfen habe. In demsel-
ben Schriftsatz, mit dem sie die Zeiltungsausschnitte
Uberreicht hat, hat die Klagerin im Gegenteil behauptet,
dal eine weitere Zusammenarbeit zwischen ihr und Frau H
keinesfalls unméglich sei.

5. Die Beklagte hat mit der Revision weiter eingewen-
det, das Berufungsgericht habe im Rahmen der Zumutbar-
keitsprifung nicht gentugend bericksichtigt, dal mit der

als Stimmungskanone fungierenden Frau T H der Er-
folg des Stuckes gestanden und gefallen sei. Hierbel
Ubersieht die Beklagte jedoch die Ausfihrungen des Landes-
arbeitsgerichts, 1in denen dargelegt wird, daR die Beklagte
gegebenenfalls Frau H auf Schadenersatz h&tte in An-
spruch nehmen kdnnen, wenn die Auffihrung durch eine ent-
sprechende Umbesetzung der Titelrolle gelitten hatte

(Seite 21 des Urteils). Es war das Risiko der Beklagten,

wenn sie sich den Winschen einer Mitschauspielerin beugte;
Winsche oder Pressionen irgendwelcher Art der Schauspielerin
Frau H konnten die rechtliche Verpflichtung der Beklagten
gegeniber der Klagerin nicht berlhren.
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4. SchlieRlich bemdngelt die Beklagte mit der Revision,”
dall das Landesarbeitsgericht bei der Hohe des Schadener-
satzanspruchs von der apater auf 250,-- DM je Vorstellung
erhdéhten Gage der Klagerin ausgegangen ist und nicht von
der vertraglich mit 200,-- DM festgesetzten Gage. Auch
diese RlUge ist unbegrindet. Zwar hatte die Beklagte vor-
getragen, dall die Gage eines Schauspielers, der an der
Tournee teilgenommen hat, verringert worden sei. Die Be-
klagte hat nicht behauptet, daB die schauspielerischen
Leistungen der Kl&gerin nachgelassen hatten; deshalb durfte
das Landesarbeitsgericht aber nach der Erfahrung davon
ausgehen, daR die Parteien in einem noch abzuschlieRenden
Hauptvertrag Uber die Deutschland-Tournee die zuletzt ge-
zahlte Gage zugrunde gelegt hatten. Auch im Fall einer
richterlichen Feststellung des Inhalts des Vertrages hatte
eine solche Ergédnzung unter Bericksichtigung des vermut-
lichen Parteiwillens nach § 287 ZPO nahe gelegen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Bichler
Roglin Engel
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