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Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1

Leitsdtze:

1. Der Arbeitnehmer, der am letzten Arbeitstag vor oder am
ersten Arbeitstag nach efnem gescetzlichen Feiertag cinen
Teil der Arbeitszeit unentschuldigt versidumt, hat jeden-
falls dann keinen Anspruchfauf Feiertagsbezahlung, wenn
er nicht wenigstens die Hilftc der fiir den Arbeitstag maB-
gebenden Arbecitszeit leistet. Die Arbeitsversdumnis, die
zum Wegfall der Feiertagsbezahlung fiihrt, braucht mit dem
Feiertag nicht in einem ursidchlichen oder inneren Zusammen-
hang zu stehen; auch auf die Lage der tatsidchlichen Arbeits-
zcit bzw. der Arbeitsversdumnis innerhalb des jeweiligen
Arbeitstages kommt es nicht an.

2. Das Fernbleiben von der Arbeit im Sinne des § 1 Abs. 2
FeiertagslohnzahlungsG ist unentschuldigt, wenn objektiv
eine Vertragsverletzung vorlicgt und subjektiv dem Arbeit-
nehmer ein Verschulden an der Arbeitsversdumnis zur Last
ralltc.

Aktenzeichen: 3 AZR 186/66
Urtcil des BAG vom 28. Oktober 1966 LAG Niedersachscn
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3 AZR 186/66

= o s . s moale S By e ot s S

5 Sa 664/65 Niedersachsenh“
Verkundet
am 28. Oktober 1966 il

sez, Groll, .
Regierungsobersekretar
ale Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1966 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Donnig und
Schormann fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Lgndesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 17, Februar 1966 - 5 Sa 664/65 - wird
zurickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trégt der Kliger,

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

—— o — — — v —

" Der Klidger war bei dem Beklagten als Maurer beschdftigt.
Am Dienstég nach Pfingsten, dem 8, Juni 1965, sollte er mit
vier andercn Maurern die Arbeit an einer neuen Baustelle auf-
nehmen. Er hat auch die Arbeit zur vorgesehenen Zeit um
5,30 Uhr begonnen und bis zur Friihstilickspause um'8°50 Uhr fort-

gesetzt, danach aber nicht mehr weitergefiuhrt. Die Maurer hatten

sich mi% der Begrindung, dall dies bei einem Baustellenumzug so
iiblich sei, zum Friihstilick Bier besorgt, bis gegen 11.00 Uhr ge-
trunken und dann die Baustelle verlassen.

Der Beklagte hat dem Kléger den Lohn fiir die zwei Arbeits-
stunden am Morgen des Pfingstdienstag bezahlt. Dagegen hat er
es unter Berufung auf § 1 Abs. 2 FeiertagslohnzshlungsG abge-
lehnt, den Lohnausfall fir den Pfingstmontag, an dem der Xlager
wegen des gesetzlichen Feiertags nicht gearbeitet hat, zu
erstatten.

Den Feiertagslohn in der unstreitigen Hohe von 67,05 DM
hat der Klager mit der Klage geltend gemacht. In den beiden
Vorinstanzen hatte er damit keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt er den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

o s St P S e B G S WD B B SO St T P G W

1. Die Parteien streiten nicht dariiber, daf dem Kl&dger die
Klageforderung auf Grund des § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertagslohn-
zohlungsG zustehen wiirde, wenn der Kl&ger am ersten Arbeitstag
nech dem gesctzlichen Feiertag entsprechend seiner Vertrags-
pflicht gearbeitet hatte. Der Beklagte leugnet den Klagean-
spruch allein deshalb, weil nach seiner Ansicht der Kléger am
Pringstdienstag im Sinne des § 1 Abs. 2 FeiertagslohnzezhlungsG
"unentschuldigt der Arbeit ferngeblieben" sei. Dieser Ansicnv,
die bercits die beiden Vorinstanzen gebilligt haben, ist beizu-
pflichten. Deshaldb ist die Revision des Kldgers unbegriindet.
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2. Nach § 1 Abs., 2 FeiertagslohnzahlungsG verlicrt der

Arbeitnehmer den Anspruch auf Feiertagsbezahlung, wenn er

an letzten Arbeitstag vor oder am ersten Arbeitstag nach j

dem Feiertag unentschuldigt der Arbeit fernbleibt.

Was den Umfang der Arbeitsversaumnis angeht, verbietu?{’
Vortlaut und Sinn des Gesetzes eine Auslegung des Inhalts, %’
daB stets eine Vollarbeitsversdumnis vorliegen miiftc und ﬁ
eine Teilarbeitsversaumnis unschadlich sei. Vielmchr kann

ur

nach dem Wortlaut und Sinn des Gesetzes nur angenommen
werden, daBl an diesen Tagen der Arbeitnehmer entweder

seine volle oder mindestens eine verhdltnismiBRig erheb-

liche Arbeitsleistung erbracht haben muB, wenn er seinen
Anspruch ‘auf Feiertagsbezahlung nicht verlieren will., §

Abs, 2 FelertagslohnzshlungsG will erkennbar verhindern, JJ
daB der Arbeitnehmer die Feiertagsruhe eigenméchtig ver- |
langert und vor oder nach Feiertagen bummelt. Dem Arbeit-
geber soll die Lohnzashlung ohne Arbeitsleistung nur dann
zugemutet werden, wenn der Arbeitsablauf nicht iiber das

durch den Felertag bedingte Ausmal hinaus gestort wird.
Dieser Zweck wilirde nicht erreicht, wenn nur eine Vollar- ‘
beitsversaumnis zum Verlust des Feiertagsgeldes fihren

und schon eine geringfigige Arbeitsleistung am Tage vor

oder nach einem gesetzlichen Feiertag ausreichen wﬁrde} unm

- den Ansiaruch auf Feiertagsbezsahlung zu erhalten (vgl. Hueck:-
Nipverdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,

§ 40 IITI 3 £, S. 272 zu FuBnote 53; Nikisch, Arbeitsrccht,
3, Aufl., Bd. I, § 29 ITI 8, S. 336 zu FuBnote 53).

Man kann auch nicht sagen, im Verh#ltnis zu § 1 Abs, 1
FeiertagslohnzahlungsG, durch den der Anspruch auf die
Feicrtagsbezshlung statuiert wird, sei § 1 Abs. 2 Feier-

tagslohnzahlungsG eine Ausnshmevorschrift und deshalb eng

Ceimew

.
N

auszulegen (vgl. Frey, Die Feiertagsbezahlung, 2. Aufl.,

1059, S, 40 zu Kap. XII; derselbe AuR 1960, 190; BAG 9, 100
,71071_7 = AP Nr. 8 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG). Es darf -/
nicht iibersehen werden, daB die Vorschrift des § 1 Abs, 1

FeiertagslohnzahlungsG iiber den Anspruch auf Feiertagsbe-
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zehlung ihrcrscits eine Ausnazhme zu dem allgemeinen Grundsatz
aufstellt, daB ohne Arbeit kein Lohn zu zahlen ist (hierzu

vgl. z. B. BAG 14, 200 / 201_/ = AP Nr. 2 zu § 10 JughrbSchutz¢
mit Hinwveisen auf dic stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-—
gerichts). Durch § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG wird aus so-
zialen Griinden ein an sich nicht bestehender Anspruch auf Lohn-
fortzghlung fiir den mit der Feicrtagsruhc einhergehenden Arbeits-
ausfall gewdhrt. Wird das berlicksichtigt, dann dlirfen dic den
inspruch beschriénkenden Tatbestandsmerkmalc des § 1 Abs. 2 Feier-
tagslohnzehlungsG nicht ohne weitcres in dem Sinn einengend aus-
gelegt werden, daB dic Beschridnkungen in einer Reihe von Féllen
nicht zum Treagen kommen. Vielmehr ist bei dieser Betrachtungs-
weisc eher eine enge Auslegung des § 1 FeiertagslohnzahlungsG
insgesanmt geboten (so fir dic vergleichbare Vorschrift des

§ 616 Abs, 1 BGB BAG / Gr. Senat_/ 8, 314 /7324 7 = LP Nr, 22
zu § 616 BEGB; BAG 9, 179 / 182_7 = AP Nr, 23% zu § 616 BGB). Las
bedoutet, daB der § 1 Abs. 2 FeiertagslohnzahlungsG, der den in
Abs. 1 gowdhrten Anspruch in bestimmten Bezichungen begrenzt, in
scinem vollen durch Sinn und Zweck der Regelung bestimmten
Ausmafl zum Trugen kommen muB.

3 Scheidet somit eine Auslegung aus, die eine Teilversduvmnis
schlechthin als unschiddlich auffalt, so kann das Gesetz nur so
zu verstehen sein, daB bei Teilversdumnis der Zahlungsanspruch
entweder grundsétzlich ganz entf8llt oder daBl es auf den Umfang
der Arbeitsversdumnis gnkommt.

a) Der Gesctzeswortlaut 188t die strenge Auslegung zu. Der
Gesctzeszweck legt dic strenge Auslegung deshglb nahe, weil das
Gesetz der cigenméchtigen Vérléngerung von Feicrtagen und der
Bummelei vor und nach Feiertagen entgegenwirken will.

b) Der frilher flir das Feicrtagslohnzehlungsrecht zusténdige
Erstc Senat des Bundesarbeitsgerichts hat das Gesctz allerdings
nicht so streng ausgelegt; er hat vielmehr den Grundsatz aufgc-
stellt; ein Verlust des Anspruchs auf Fkeiecrtagsbezshlung trete
demn nicht cin, wenn der Arbeitnehmer am Tage nach dem Feicritag
bei Arbeitsbeginn dic Arbeit ordnungsgeméf aufgenommen und sic
auch wihrend nicht unerhcblicher Zeit dicsces Teges verwvichicd,
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dann aber widhrend der letzten Arbeitsstunden scine Arbeit
eingestcllt hat. Der Erote Scnat hat deshalb den Anspruch
auf Bezazhlung dcs Himmelfahrtstages einem Maurcr zuerkannt,
der am folgendcn Tage plinktlich um 6.30 Uhr zur Arbeit
crschicnen war und auch bis zur Mittagspausc, etwa un
12.00 Uhr, gearbeitet hatte, der aber dann wdhrend der
Mittegspausc Bier getrunken und anschlicBend trotz lzhnung
scines Arbeitgebers dic Baustelle verlasscn hatte (BAG 9,
100 /7102_7 = AP Nr. 8 zu § 1 FeiertagslohnzehlungsG; vglo
auch Huecck-Nipperdey, aa0, Bd. I, § 40 III 3 f, S. 272 zu
FuBnote 53; Nikisch, as0, Bd. I, § 29 III 8, S. 336 zu
FuBnote 53; Frecy, Die Peiertagsbezahlung, 2. Aufl., 1959,
S. 46 und Kap. XIZ D I 2 FuBnote 57),

c) Ler erkennende Senat braucht im vorliegenden ¥gll
nicht zu der Frage Stellung zu nehmen, ob nach der
strengen Auslecgung jede Teilarbeitsverssdumnis am Tage vor
oder nach eincm Feicrtég zum Verlust des FPcicrtegslohnan-
spruchs fiuhrt. Selbst wenn man mit dem Ersten Scnat nicht
dic volle Arbecitsleistung an den Tagen vor oder nach eincm
gosetzlihhcn Feicrtag fordern will, so bleibt ~ da es auf
einec geringfiigige Arbeitslcistung nicht ankommen kenn -
nur iibrig, mit dem Ersten Senat den Anspruch auf Feicrtags-—
beoahlung jedenfalls davon abhingig zu machen, dafl der
Arbeitnchner am Vortag und am folgenden Tag die Arbeit
ordnungsgeméfl aufgenommen und wenigstens eine verhéltnis—
mifiig erhcbliche Arbeitsleistung erbracht hat.

Geht man dgher zugunsten des Klégers von dem Urteil
des Ersten Scnats des Bundesarbeitsgerichts aus, so kann
der Kléger Bezahlung fir den Pfingstmontag nicht bean-
spruchen, wenn seinc Arbeitsversdumnis unentschuldigt war.
Dic vom Ersten Scnat aufgestellte Voraussctzung -~ ordnunygs-
geméfe Arbeitsauifnahme und Verrichtung der Arbeit weghrend
einer nicht unerheblichen Zeit des Tages ~ cerfilillt der
Kléger nicht, Wihrend im Fall des Ersten Senats der froeit-
neohnmer immerhin wdhrend etwa 5 1/2 Stunden, bis zur Mittags~
rvausc, also mchr als dic Ha&lftc der Ublichen Tagesschicht,
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gearbeitet hatte, hat der Kl&ger am Pfingstdienstag nur
zvici Stunden gearbeitet und schon mit der Friihstiickspause
die Arbcit‘eingestelltn Der Senat ist der Auffassung, daB einc
so geringe Zecit der Arbeit nicht ausrcicht, um von eincr ver-
hiltnisméfBig erheblichen Arbeitsleistung zu sprechen; der
Klégcr hat eincn wesentlichen Teill des Arbeitstages versiumt.
4., Die Revision meint, der Kléger kbnne dennoch Feicrtagslohn
fordern, weil er am Dicnstag nach Pfingsten lediglich wegen des
Baustcllcnunzugs dic Arbeit versdumt habe. Zwischen der Arbeits-
versaunnis und denm Feicrtag bestche daher keinerlei urséchlicher
Zusgmrenheng. Dieser miiBte jedoch gegeben sein, wenn .§ 1 Lbs. 2
FeicrtagslohnzehlungsG angewendet werde.

Ler Scnat ist diescm Vorbringen der Revision nicht gefolgt.
a) In Schrifttum wird zwar viclfach unterschicden zwischen
einer Arbeitsversdumnis, dic mit dem Feiertag in einem urséch-
licken oder innecrcen Zusamnenhang steht, und ciner solchen, bei
der dies nicht der Pall ist; nur bei einem solchen Ursachenzu-
sammenhang soll der Anspruch guf dic Feicrtogsbezahlung beriinrt
weréen, sonst degegen nicht (vgl. dic Hinweise bei Frey, Feier-
tagsbezehlung, 2. Aufl., 1959, Kap. XII D, S. 46, FuBnoten 54 -
60; Hucck-Nipperdey, aa0., Bd. I, § 40 III 3, S. 272 FuBnotc 53;
Nikisch, 2a0., Bd. I, § 29 III 8, S. 336 mit FuBnote 53). Ter
von der Uberwicgenden Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum

gelforderte urséchliche oder innere Zusammenhang zwischen Lroveite-
verséumnis und Feiertag wird unter Berufung auf das Reichsar-
beitsgericht (ARS 46, 42, wo diescr Begriff gber nicht crwinnt
ist) mit dem Zweck der Vorschrift begriindet, eine eigenméchtige
Verliingerung der durch den Feicertag eintretenden Arbeitsruhe
aurch den Arbeitnehmer zu verhindern.

b) Gegen das Erfordernis eines ursichlichen Zusammenhangs spricht

zunéichst, daB der Gesctzestext dafiir keinerlei Anhaltspunkt
licrert. Auch dic Gesctzesmaterialicen ergeben dafiir keinen Hin-
weis (vgl. RdA 1950, 414 £f.). Soférn der Arbeitnehmer den
vollen iLrbeitstog fehlt, léBt sich kaum mit dem Gesctzeswortlaut
in Einklang bringen, daf der Anspruch glecichwohl erhalten bdicivt,
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weil ein richt feiertagsbezogencr Grund zu der Arbeitsver-
sdumnis gefithrt hat (so offenbér auch Nikisch, aa0, § 29

III 8 S. 336, nach der FuBnotcnziffer 52). Dann kann es aber:
auch fir den Fall der Teilversé@umnis nicht auf den urséch-
lichen Zusammenhang ankommen.

Es darf auch der Gesctzeszweck wiederum nicht zu cng
geschen werden. Es ist zu bedenken, daB nach der Erfahrung
im Arbeitslcben dic ohne Arbeitsleistung zustchende Feicr-
tegsbezahlung, also cin gewissermafBen zusédtzlicher ILiohn,
den Arbeitnchmer dazu verleiten kenn, sich an den Arbeits-
tagen vor und nach dem Feierteg durch weniger Arbeit mit
cincm geringercn Arbeitseinkommen zu begniigen. Es muB ferner
im betrieblichen Interessc und deher auch im Intcresse der
vertragstreuen Arbeitnchmer sichergestellt werden, deB vor
und nach Feiertagen dic volle Belegschaft zur Verfiigung
steht und dic Lohnzahlung ohnc Arbeitsleistung am Feicrtag
durch dic an sich sclbstversténdliche Gegenleistung des
Arbeitnehmers, an den mit dem Feierteg unmittelbear in Ver-
bindung stchenden Arbeitstagen vertragstreu zu sein, aus-
geglichen wird. Dem wiirde es nicht entsprechen, wenn nur
der Arbeitnckmer, dessen Arbeitsversdumnis mit dem Feicrtag
in Verbindung gebracht werden kann, den Anspruch auf dic
Feicrtagsbezehlung verliert, ein anderer Arbeitnchmer da-
gegen, bei dessen Arbeitsversdumnis eine solche Verbindung
nicht festzustellen ist, der jedoch in glcicher Vicisc durch
scin ¥echlen das betricbliche Geschehen stért, scinen Zn-
svruch bechélt.

c) Vor allem spricht aber gegen die Ansicht, es miissc cin
ursédchlicher oder inncrer Zusammenhang zwischen Feicrtog
und Arbeitsversdumnis gegeben sein, eine praktische Uber-
legungs Es sind Fdlle denkbar, in denen nur mit erheblichem
Aufwond (z. B. umfangreiche Bewelserhebungcn) oder iberhoupt
nicht geklért werden kann, was wirklich den Arbeitnchmer
zur Arbeitsversiumnis veranlaBt hat; letztcres wird insbe-
sondere dann eintreten, wenn der Arbeitncehmer den wehren
grund der Arbeitsversdumnis verschweigt und denjenigen von
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nmehreren mdglichen Griinden angibt, der nach seiner Meinung

an wenigsten mit dem Feicertag in Verbindung zu bringen ist.
Unter Umsténden wird dem Arbeitnehmer selbst nicht bevult scin,
was den instofl zur Arbeitsversdumnis gegeben hat,

a) Ein Teil der Befilirworter des urséchlichen Zusammenhangs
will den in solchen Fdllen auftretenden Schwicrigkeiten in der
¥Feststellung des Sachverhalts dadurch begegnen, daB sie von
ciner tatsiéichlichen Vernutung des Inhalts ausgehen, bei unent-~
gchuldigtem Fernbleiben von der Arbeit sei der Feiertag kéusal
fir die Verséunnis. Dann soll es Sachke des Lrbecitnehmers scin,
dic Vermuturg zu widerlegen.(vgl. Gumpert, BB 1958, 157; Frcy,
ac0., Kap. XII D I, S. 46). Manche wollen in bestimmten Fiéllien
denn Arbecitgcber dic Beweislast dafiir auferlegen, daB dic Arbeits-
versdumnis durch den Feiertag veranlaft ist (vgl. Giintner,
AUR1957, 17 /718 7 zu I 3 c¢ am Ende mit FuBnotc 8).

Die dahingchenden Ansichten Uberzeugen nicht. Bei einer dcr-
artigen Bctraéhtung ergeben sich fir dic Kliérung der Frage, ob
der Anspruch eguf dic Feicrtagsbézahlung bei unentschuldigtem
FPehlen am Teg vor oder nach dem Feiertag erhalten bleibt oder
centfdllt, Schwicrigkeiten, die zu beheben der eingzelne Arveit-
gecber oft nicht in der Lage sein wird und bei Anrufung des Ge-
richts einen Aufwand erfordern, der in keinem rechten Verh&ltnis
zun Wert des Streitgegenstandes steht; dies gilt umsomechr, als
bei der Anwendung ées § 1 Abs. 2 FeicrtagslohnzahlungsG in
aller Regel kein Liusterfall, sondern ein nur dic Streitpartceien
intercssicrender Einzelfall zu entscheiden ist. Es ist denn
nicht auszuschlicfen, daB das Gericht beispielsweise fiir dic
sufklérung der Frage in Anspruch genommen wird, ob cinec

Trinkerci der Arbeitnchmer und dic damit zusammenhéingende Arbeits-

versdumnis em Tag nach dem Feicrtag auf einem feicrtagsve-
zogenen “"Nachdurst® beruhen oder moglicherweise eincn andercn
Grund haben (vgl. hierzu LAG Diisseldorf vom 11, Oktober 1557,
BB 1958, 157; Gumpert in der Anmcrkung hicrzu aal; Gros in
der Armerkung AR-Blattci "Feiertage" Entsch. 5; Winterberg,
BB 1958, 271; Frey, az0, Kap. XITI D I 2, 80.46; LAG Prankfurt
AP Nr. 10 zu § 1 FeicrtagslohnzahlungsG).
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5. Auch ein zeitlicher Zusammenhang in dem Sinne, daB

nur die Arbeitsversdumnis bis zum Ende des Arbeitstages

vor dem Feicrtag und zu Beginn des Arbeitstages nach dem
Peiecrtag beachtlich wirec, ist nach dem Gesetz nicht voraus—
zusctzen (vgl. LAG Frankfurt am Main AP Nr. 10 zu § 1 Feciecr-
tagslohnzohlungsG) .

Wach dem Gesetz kommt es nicht darauf an, ob dic Ver-
sdunnis zu Beginn, im Verlauf oder am Endc der Arbeits—
schicht eintritt. MaBgebend sind allein die beiden Arbeits-~
tage vor und nach dem Feiertag in ihrem gesamten Unfang.
Wer an einem dieser Tage (oder gar an beiden Tagen), d. ho
also im Verlauf dicser Tage, uncntschuldigt der Arbeit
fernbleibt, hat nach dem Gesctz keinen Anspruch auf dic ‘
Yeicrtagsbezahlung. Eine anderc Auslegung 188t sich mit dem

Gesetzeswortlaut und auch mit einem verniinftigen und prakti-

kablen Sinngehalt des Gesetzes nicht verceinbarcn.

6. Der von Frey vorgeschlagene Losungsversuch, bei Teil-
versdumnis von Arbeitszeit einen entsprechenden Teilverlust
des Anspruchs auf die Feiertagsbezahlung eintreten zu ,
lassén, kann ebensovienig befriedigen (vgl. Frey, az0, Kap.XII
D III. 2,S. 47; ders. Anm. zu BAG vom 4, Mirz 1960 / BAG 9,
100 = AP Nr. 8 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG_/, AuR 1260,
190, Z2iff. 6 mit Hinweiscn). Abgeschen davon, daB fiir cin
gsolches Ergebnisrim Gesotz keine Anhaltspunkte zu finden
sind, werden hierdurch weder dic bisher aufgezecigten
sonstigen Zweifel boi der Anwendung des § 1 Abs. 2 Feier-
tagslohnzahlungsG behoben, noch erschecint dieser Vorschle
justitiabel (so Oehmann in der Besprechung der oben ange-
fihrten Schrift von Frey, BB 1959, 276; vgl. auch LAG
Frankfurt AP Nr. 10 zu § 1 PeiertagslohnzahlungsG). Das
Gesctz eroffnet nur die beiden Alternativen, daB der
Arbeitnehmer dic Feiertagsbezahlung zu beanspruchen hat oder
da ihm der Anspruch nicht zusteht.

T SchlicBlich kann - entgegen der Ansicht der Revision -
vom Beklagten nicht verlangt werden, daB dicser den Kléger
tterwacht und gewarnt hétte. Es ist allgemein bekannt, deB
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unentschuldigte Arbeitsversdumnis am Tage vor oder nach cinem
gesetzlichen Feiertag zum Verlust des Anspruchs auf Feiertags-
bezghlung fihrt. Eine besonderc Abmahnung ist deshalb nicht
erforderlich.
8. Es nuB nach alledem dabei verbleiben, daBl der Kléger am
Pfingstdicenstag 1965, an dem er nur zwei Stunden gearbeitcet hat,
obwohl scinc Arbeitspflicht eine volle Tagesschicht von 9 Stun-
den umfaBte, im Sinne des § 1 Abs. 2 FeiertagslohnzahlungsG der
Arbeit ferngceblicben ist. DaB er die Arbeit mit Schichtbeginn
aufgenomnen hatte, ist ebenso unbcachtlich wicec der Anleaf, der
mit Beginn der Friihstliickspausc zu dem Umtrunk fihrte. Es konnt
denn allein noch dazrauf an, ob der Kldger unentschuldigt oder
entschuldigt die Weiterarbeit unterlassen hato

Nach dem vom Landesarbecitsgericht festgestellten Sachver-
halt gescheh dic Arbeitseinstellung durch den Kléger vertrags-—
widrig und schuldhaft. Der Kldger hat den von ilim angegcbenen
Grund, cs sei liblich, c¢ine ncue Baustelle "anzutrinken", nicnt
dafir ins Feld gefiihrt, da8 ihn dieser Brauch bercchtigt habe,
dic Arbeit vorzeitig zu becenden. Er nimmt offenbar selost nicnt
an, daf der Umzug zur neucn Baustelle cine Art Freistellung von
der Arbeit nach einer kurzen Arbeitsleistung zur Folge gchabi
hebe und deshalb sein Fehlen bercchtigt und nicht verschuldet
gewesen scij sonst widre es nicht zu erklércn, dafl der XKlédger flir
den hier in Rede stechenden ersten Arbeitstag nach Pfingsten nur
den Lohn fir dic tatsdchlich geleisteten zwel Stunden in Empfang
genommen hat. Der Kldger hat sich vielmehr lediglich darauf
berufen, bei diesem Anlaf fehle es an . dem innercn Zusammenhang
zviischen Arbeitsversdumnis und Felertag. Das ist zber ein
Gegichtspunkt, der - wic bercits susgefiithrt ist - flir die Anwen-—
dung des § 1 Abs. 2 FeiertegslohnzahlungsG keine Bedeutung hat.

Ein nicht vertragswidriges und demit auch entschuldigtces
Fernbleiben von der Arbeit kOnnte nach lage des Falles im
Ubrisen nur dann angenommen werden, wenn der Beklagtc sich damit
cinmverstanden erklért hdtte. Das ist aber nach dem Vortrag der
Parteicen nicht der Fall.

- 11 =

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

(oeu yuequaje(J s[e purs 3“11|LULU[‘S\1I\‘1.|_‘] I3P I[I9 ], YoNy SIomury

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -7 —
Rechtsanwalt jnfyaw

- 11 -

9. Der Kléger ist somit em erston Arbeitstag nach den
Pfingstfeicrtagen 1965 unentschuldigt der Arbeit fornge-
blicben und hat deshalb gem#B § 1 Abs. 2 Feiertagslohn-
zahlungsG kecinen Anspruch auf dic PFeicertagsbezshlung.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Donnig Schormann
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