Fir das Nachschlagewerk! Ja
Tiir die Fachpresse! dJa
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: Lohntarifvertrag filr die Arbeiter der Deutschen Bundes-
bann (LIV) vom 12, September 1960 §§ 3, 11, 15, 18 und
§§ 2, 3 der Anlage 63 BGB § 611 Wegezeit; TVG § 1

Auslegung,

Leitsatz:

Bel Arbeitern der Bundesbahn, die auf einer Bahnreise zu

einem auswdrtigen Arbeitsplatz Arbeitsgerdte mitfiihren,
ist die Zeit der Bahnreise keine verglitungspflichtige
Arbeitszeit im Sinne des § 3 A Abs. 8 Satz 2 des oben

genannten Lohntarifvertrages.,

Aktenzeichen: 3 AZR .86/63
Urteil des 3AG vem 12, April 1965
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e Im Namen des Volkes! -,

peillstenor zuge-
sellt am 12.April 1965

z. Groll, Uﬂeﬂ

:glerungsobersekretéar
L5 Urkundsopeamier
1 Gecchiftosstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. April 1965 durch den Sema ts-
prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie dic Eundesarbeitsrichter Raabe und Schormann fir Recht

erkannt:

1. Die Revisionen der Kliger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 7. Mirz 1963%
- 1 Sa 1/65 - werden zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen die
Kliger je zur Hialfte.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

1. Dic Kldger stchen als Schlosser im Dienste der beklagten
Bundesbuhn. Sic wohnen in der Ndhe von W s
sind aber im Betriebswerk Hamburg- beschdftigt.
Auf ihr Arbeifsverhdltnis fand in der hier interessierenden
Zcit der Lohntarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen
Bundesbahn in der Fassung vom 12. September 1960, giiltig ab
1. November 1960 (kiinftig: LTV?a Anwendung. Danach erhielten
sic einen Stundenlohn von 2,71 DM und eine Leistungszulage
von 0,68 DM pro Arbeitsstunde.

2. Fiir Samstag, den 2. Juni 1962, war die planmiBige Ar-
beitszeit der Kldger auf die Zeit von 700 bis 121‘5 Uhr ange-
setzt; sie betrug 5 Stunden und enthielt eine nicht als Ar-
beitszelit bewertete Pause von 15 Minuten. Die Klager nahmen

ihren Dienst planmdfliig bei ihrer Dienststelle im Betriebswerk

Hamburg - auf, wurdendnn aber etwa um 830 Uhr
wegen einer Anforderung aus Bardowlick zur Beseitigung eines
Heifliéufers nach dort gesandt. Sie fuhren mit der Eisenbahn
um 851Jr Uhr in Hamburg- ab und kamen um lO56 Unr
in Beordouick an. Die Arbeit in Bardowick nahm 2 Stunden und
5 Minuten in Anspruch. In Bardowick fuhren sie um 1358 Uhr
ab, und in Hamburg- kamen sie um 14°° Uhr wieder
an. Bel den Fohrten nach und von Bardowick filhrten sie die
Vierkzeuge mit, die zur Beseitigung des HeiBldufers erforder-
lich wvaren, nédmlich mehrere Achsenlager, eine gefiillte Werk-

zeugtosche und eine Olkanne. FlUr deren Transport in Bardowick

vom Rannhof zur Reparaturstelle und zurick sowie fiir den Ab-

transport im Hamburg- nach ihrer Ruckkunft be-

notigten sie nach den von der Revision nicht weiter ange-

griffenen tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeltsge-

richts insgesamt keine hdhere Zeit als zusammen 45 Minuten.
Unter Berufung auf § 3 A Abs. 4 LTV, § 18 Abs. 4 LTV,

§ 3 Abs. 2 der Anlage 6 zum LTV in der Fassung des Tarifver-

trags 5,61 hat die Beklagte den Klidgern fiir ihre Gesamtarpeit
am Samstag, dem 2. Juni 1962, fir 5 Stunden den oben genannten

www.prinz.law
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GendB § 2 der Anlage 6 zum LTV erhielten die Kliger auBerdem
die dort ndher bezeichnete Verglitung flr auswidrtige Be-
schaftigung.

bR Die Klager haben geltend gemacht, die Beklagte miisse aucih
die Zcit bezahlen, die Uber die planmdfig fir sie vorgeschene
Arbeitszeit (7°°
10 Minuten(Differenz zwischen tatsdchlicher Rickkunft in
Hamburg->y um 14 Uhr und planmédfBigem Arbeitsende
um 12'2 Uhr). Gemd8 § 3 A Abs. 4 LTV rechne Reisezeit an sich
nicht als Arbeitszeit. Diese Bestimmung kdnne aber in ihrem
Fall nicht zum Zuge kommen, weil nach § 3 A Abs. 8 Satz 2

LTV die Zeit fir das Heran- und Wegschaffen von Werkzeugen,
Arbeitsgeridten oder Stoffen zum und vom Arbeitsplatz in die
Arbeltszeit eingerechnet werde. Wegen der Mitfihrung der oben
genannten Gerédtschaften wdhrend der Bahnreise nach und von

bis 1215 Uhr) hinausging, somit 2 Stunden,

Bardowick sei demnach auch diese Zeit zu vergliten, und zwar
gemdB § 3 B Abs. 11 LTV in Verbindung mit § 15 und § 18 Abs.i,
Abs. 11 LTV mit einem 25%-igen {jberzeitzuschlag. Die beiden
Kldger haben daher von der 2Reklagten Zahlung des rechnerisch
zwischen den Parteien nicht weiter streitigen Betrages von Jjec
9,87 DM begehrt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwecisungsantrag ausge-
fithrt, gemdB § 3 A Abs. 4, § 3 A Abs. 8 Satz 1 LTV, § 18 Abs.t
LTV und § 3 Abs. 2 der Anlage 6 zum LTV sei die Fahrzeit der
Kldger nicht als Arbeitszelt zu bezahlen. Da die Fahrzeit
Reisezelt gewesen sei, die nicht als Arbeitszeit rechne,stehe
den Kldgern nur der ihnen gewdhrte Garantielohn fir finf Stun-
den gemdiB § 3 Abs.2 der Anlage 6 zum LTV sowie die ihnen
ebenfalls gewdhrte Auswdrtszulage nach § 2 der Anlage 6 zum
L1V zu.

4, Die hier interessierenden Bestimmungen des LTV und
seiner Anlage 6 lauten wie folgt:

flglingfiongiing

"A.Allgemeine Bestlmmungen.

Abs. 1l: Die regelmaBige Arveitszeit eusschlieflich der
Pausen betridgt fiUr Stunden- und Schichtlohner
45 Stunden in der Woche.
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Lbs. 4: Reisezelit rechnet insowelt zur Arbeit§2e;t, als
sie mit Lohn vergiitet wird (Anlage 6 § 3°.

Abs. 8: Dic Arbeitszeit beginnt und endet am vorgeschrie-
benen Arbeitsplatz. Die flir das Heran-.und Veg-
schaffen von Werkzeugen, Arbeitsgerédten oder
Stoffen zum und vom Arbeitsplatz erforderliche
Zeit wird in die Arbeitszeit eingerechnet.

§.18 Uberzeitarbeit und Uberzeitzuschlag
Abs. 1l: Uberzeitarbeit liegt bei Stundenldhnern vor,
wenn Uber die nach § 3 Abs. 11 festgesetzte tidg-
liche Arbeitszeit hinaus Arbeit geleistet wird
(wegen der Bezahlung des Uberzeitzuschlages vgl.
Abs. 11).

Abs. 4: Fir die Anrechnung der Reisezeit gilt § 3 Abs. 4.

Abs.1l1l Fir Uberzeitarbeit der Stundenlthner (Abs. 1,
Nr.l: di€ iiber die wdchentliche Arbeitszeit von 45 Stun-
den hinausgeht, wird - auch wenn sie durch Frei-
zelt ausgeglichen wird - c¢in Uberzeitzuscnlag von
25 v.H. zum Stundenlohn gezahlt.

-

Anlage 6 zum LTV: § 3 Arbeitszeit und Lohn

—— - - il - e e e

Abs. 1: 1) Das rir die Heimatdienststelle festgesetzte
ArbeitszeitmaB ist auch am auswdrtigen Be-
schédrtigungsort einzunalten, sofern es nicht
schon bel der Heimatdienststeclle teilweilse
erfillt ist. Bei unglnstigen Reisemdglichkel-
ten kann hiervon abgewichen werden. Das glei-
che gilt, wenn eine andere Regelung zweck-
mapiger ist.

2) Nimmt die Erledigung des Auftrags keinen
vollen Arbeitstag in Anspruch, ist die vieiter-
oder Ruckreise unter Beachtung der Besftimmung
in § 2 Abs. 4 Nr. 2 unverziiglich anzutreten
und die Arbeit am neuen Bescniaftigungsortc
oder am Sitz der Heimatdienststelle sogleich
fortzusetzen, sofern die Mogiichkeit hierzu
besteht und das flr diesen Tag festgesetzte
Arbeitszeitmall noch nicnt erfiillt ist.

Abs. 2: Der Lohn wird fir die Dauer der wirkiichen Ar-
beitszeit gezahlt; mindestens ist der Lonn flr
die festgesetzte tdgliche Arveitszeit zu zanien,
wenn der Arbeiter infolge der auswdrtigen Be-
schdrtigung diesen Lonn nicn% erreichiz.”

5 Das Arbeitsgericht hat den Kliagen teilweise entsprochen.

Hiergegen haben alle Parteien Berufung eingelezt. vas Landes-

arbeitsgericht hat die Klagen in vollem Umfang abgewiesen.
Mit der Revision verfolgen die {iliger inr oishneriges
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Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dafB die
Kldger am 2. Juni 1962 in Hamburg- bis zur Ab-
fehrt ihres Zuges (85 Uhr) 1 Stunde und 54 Minuten gearbeite
haben, wobel die Zeit flir das Heranschaffen der genannten Ge-
rage zum Zuge in Hamburg- als Arbeit mitzubewerten
sei. In Bardowick hidtten die Kladger 2 Stunden und 5 Minuten

an dem HelBldufer gearbeitet; flr das Entladen und Beladen des
Zuges in Bardowick mit den Gerdtschaften und fUr das Entladen
des Zuges in Hamburg- und deren Zuriickschaffen in
den Gerdteschuppen scien nicht mehr als 45 Minuten anzusetzen.
Demnach hdtten die Klidger am 2. Juni 1962 insgesamt nicht mehr
als 5 Stunden ( 4 Stunden und 44 Minuten) gearbeitet und ge-
miB3 § 3 Abs. 2, § 2 der Anlage 6 zum LTV nur Lohn fir 5 Stun-
den nebst Auswdrtszulage zu beanspruchen. Die Zeit fir die
Eisenbahnfahrt sei gemd § > A Abs. 4 LTV, § % A Abs. 8 Satz 1
LTV, § 18 Abs. 4 LTV keine verglitungsfihige Reisezeit. Die
Voraussetzungen des § 3 A Abs. 8 Satz 2 LTV seien fir diese
Zeit deshalb nicht gegeben, weil das Mitfihren der Geridte im
iZisenbahnzug keine Zeit seil, bei der Werkzeuge, Arbecitsgeridte
oder Stoffe zum Arbeitsplatz "herangeschafft" oder vom Ar-
beitsplatz "weggeschafft" worden secien, wie das § 3 A Abs. 8
Satz 2 LTV voraussetze, wenn die Eisenbahnfahruzeit verglitungs-
féhig sein solle. Das hat das Landesarbeitsgericht aus dem
wortlaut, dem Zweck und der Entstehungsgeschichte des § 3 A
Abs. 8 Satz 2 LTV hergeleitet, der nach seiner Entstehungs-
geschichte typisch auf Bahnuntérhaltungsarbeiter zugeschni ¢t~
ten sci, die zu ihren Arbeitspldtzen ihr Arbeitsgerit
(Stopfhacken etc.) mitnehmen miiBten.

2. Dem Landcsarbelitsgericht ist darin beizutreten, daji3 das
Klagebegehren der Kléger, in Ermangelung einer anderen An-
spruchsgrundlage, nur dann begriindet sein kann, wenn die

Zeit fur die Bahnfahrt nicht als nichtverglitungsféhige Reise-~
zeit (§ 3 A Abs. 4 LTV, § 3 A Abs. 8 Satz 1 LTV, § 18 Abs.4
LTV), sondern gemdB § 3 A Abs. 8 Satz 2 LTV in Verbindung

mit § 3 Abs. 2 der Anlage 6 als Arbeitszeit zu bewerten und
deshalb gemdB diesen Vorschriften und gemsif § 18 Abs. 1,
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Abs. 11 LTV als Ubecrstunden zu vergliten sind. Das wird auch von

der Rcevision nicht weiter bezweifelf, so daB die Entscheidung
cdes Rechtsstreites ausschlieBlich davon abhidngt, ob die Bahn-
fahrtzeiten der Klédger wegen der dabei geschehenen Mitfiihrung
der Geriite als Arbeitszeit gelten oder nicht.

D Dem Landesarbcitsgericht ist welter darin beizutreten,
dafl dic Fehrzeiten von Hamburg- nach Bardowick

und zurilck auch unter den hier vorliegenden besonderen Umstidn-
den keine Arbeitszeit, sondern Reisezeiten im Sinne der §§ 3 A
Ab
nen aus folgendem:

6]

. 4 LTV, 18 Abs. 4 LTV darstellen. Das ergibt sich im einzel-

a) O hne Mi1Itfiihrung der genannten Gerdtschaften

wdren die hier in Rede stehenden Fahrzeiten nach § » A Abs. 4
LV, § 18 Abs. 4 LTV eindeutig Reisezeiten gewesen, die nicht
als Arbcitszeiten gelten und flr die die Kldger nur Aus-
bleibevergitung nach § 2 der Anlage 6 zum LTV zu beanspruchen
hatten. § 3 A Abs. 4, § 18 Abs. 4 LTV besagen, daB Reisezeiten
nur dann als Arbeltszeiten gelten sollen, wenn filir sie eine
Lohnzanlung im LTV vorgesehen ist, anderenfalls nicht. Flr
Arbeiten an auswidrtigen Beschadftigungsorten bestimmt aber
§ » der Anlage 6 zum LTV, der diesen Fall sowohl in bezug auf
des Arbeitszeitmal (§ 3 Abs. 1 Anlage 6 zum LTV) wie flir die
Lohnfrege anspricht (§ 3 Abs. 2 Anlage® zum LTV) und dabeil
Reiczczeiten ausdriicklich mit in Betracht zieht, daBl der Lohn
nur fir die Dauer "der wirklichen Arbeitszeit" bezahlt wird.
Das kann nur dahin verstenden werden, daf3 flir Reisezeiten
grundsiitzlich deshalb kein Lohn bezahlt werden soll, weil sie
im Sinne des § 3 Abs. 2 Anlage 6 zum LTV keine "wirkliche
Arbeit" sind. Von einem solchen Sinn der Tarifregelung genen
im Grunde auch diec Kl&dger aus, die erkennbar ebenfalls den
Standpunkt vertreten, reine Reisezeiten ohne die Mitcfinrung
von Geridt scien nach dem LTV keine vergilitungsfdhigen Arbeits-
zelten.

Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen die
Gliltigkeit einer solchen Tarifregelung, die, wie hier, Reise-
zelten ohne Arbeitsgerdt nicht als Arbeitszelt pewertet.

Wenn auch Reisczeiten, die ein Arbeit.ienhmer filir den Aroelilt-
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gecber in dessen Interesse zu auflerhalb seiner regelmdfigen
Arveitsstelle belegenen Stellen ausfihrt, im allgemeinen als
verglitungspflichtige Arbeitszeit gelten (vgl. BAG AP Nr. 3

zu § 611 BGB Wegezeit; BAG 5, 86 [90 ff.] = AP Nr. 1 zu § 2
TO.A; BAG AP Nr. 4 zu § 2 TO.A), so ist es doch rechtlich
erlaubt, diese Frage tariflich anders zu regeln (vgl. BAG AP
Nr. 3 zu § 611 BGB Wegezeit; BAG AP Nr. 1 zu § 39 MTL'. Damit
bringen dic Tarifpartner der Sache nach nur zum Ausdruck, daf
der Arbeitsplatz dces Arbeiters nicht auf einen bestimmten

Ort fixiert ist, sondern liberall dort ist, wo er weisungsge-
md3 hinreisen muB3, und daB die Reise zu und von diesen ver-
schicdenen Arbeitsplédtzen zeit- und verglitungsméafiig - von der
Ausbleibeentschidigung des § 2 Anlage 6 zum LTV und der Lohn-
garantie des § 3 Abs. 2 Anlage 6 zum LTV abgesehen - zu scinen
Lasten geht. Inwieweit eine solche Regelung nach den heutigen
Vorstellungen vom Wert der Arbeitszeit als solchen winschens-
wert ist, ist von den Gerichten nicht zu entscheiden, sondern
der Regelung der Tarifpartner zu iberlassen, die eine solche
Handhabung im offentlichen Dienst (vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu
§ 39 MTL) offensichtlich flir tragbar halten, obwohl sie damit
in dieser Frage die Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes
regelmallig schlechter stellen, als die Arbeitnehmer der pri-
vaten Wirtschaft gestellt sind.

b) Die Reisezeiten der Kliadger konnen auch nicht nach § % A
Abs. 8 Satz 2 LIV als Arbeitszeit bewertet werden.

Wenn nach § 3 A Abs. 8 Satz 2 LTV die Zeit, die fiir das
Heran- und Wegschaffen von ‘lerkzeugen, Arbeitsgeridten oder
Storrfen erforderlich ist, als verglitungsfdhige Arbeitszeit be-
wertet wird, so sind damit die kﬁrperlichen Mihen und An-
strengungen, die das Heran- und Wegschaffen in solchen Fdllen
zur Folge haben, zum Anlafl genommen, solche Zeiten zu Arbeits-
zeiten zu erklidren. Das ergibt sich aus der Verwendung der
aul' die koérperliche Tdtigkeit abstecllenden Worte "Heranschaf-

D oqq il " : . X
fen' und "Wegschaffen" sowie auch aus der Erstehungsgeschich-~

te dieser Vorscnrift, wonach die Tarifpartner bel der Schaf-
rfung dieser Vorscnrift im Jahre 195% ausweislich der dariber
vorhandenen Protokollunterlagen beispielsweise an Bahnunter-’

-8 -
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haltungsarbeiter gedacht haben, die ihr Arbeiltsgerit (Stopf-
hacken cte.) zu ihrem Arbeitsplatz mitnehmen miissen.,

Mit einem solchen Fall, wie er in § 5 A Abs. 8 Satz 2
LTV angesprochen ist, 1848t sich aber die Relsczeit der Kliger
nicht ohnce weiteres vergleichen. Nachdem das Gerdt bei den
Fahrten nach und von Bardowick in den Zug verladen war und
die cigentliche Eisenbahnfahrt begonnen hatte, fehlte es an
korperlichen Anstréﬁungen der Kléger flir die Befdrderung der
Gerittschaften. Ihre Aufgabe bestand allenfalls in der Beauf-
sichtigung und Bevachung der Gerédtschaften und damit¢ in einer
gevilssen Verantwortlichkeit fir deren Sicherheit. Dieser Sach-
verhalt ist aber mit einem korperlichen Heran- und Wegschaffen,
von dem § 3 A Abs. 8 Satz 2 LTV ausgeht, nicht ohne weiteres

gleichzusetzen.
c: Es ergibt sich somit, daB ein Fall, wie er hier in Rede

stceht, bei dem der Arbeiter sowohl seiner Anreisepflicht

ohne deren Anrechnung als Arbeitszeit als auch seiner Pflicht
zur Mitnahme von Geratschaften etc. genligt, im Tarifvertrag
nicht ausdriicklich geregelt ist. Diese somit gegebene Tarif-
liicke mufl nach anerkannten Grundsédtzen in der Weise geschlos-
sen werden, dafl darauf abgestellt wird, wie die Tarifpartner
dicse Frage nach aller Wahrscheinlichkeit geregelt hadtten,
falls sie sie erkannt hdtten (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrouch
des Arbeitsrechts, Bd. II, 6.Aufl., 1957, § 18 IV 2 n S. 272,
273Y. Nachdem aber die Tarifpartner jedenfalls die reine
Reiscuzeit, beil der keine Gerédtschaften mitgefiinrt werden, ein-
deutig nicht als Arbeitszeit bewertet haben (§ > A Abs. ¥ LTV,
§ 18 Abs. 4 LTV), bei einem physischen Arbeitsaufwand fiir das
Heranbringeh von Geridtschaften aber eine verglitungsfénige Ar-
beitszeit annehmen (§ 3 A Abs. 8 Satz 2 LTV}, erscheint es
richtig und entspricht es den normalen MaBstdben des Arbeits-
lebens und demit dem mutmaBlichen Willen der Tarifpartner, daf
sie das blofe Mit¢filhren von Gerdtschaften wdhrend einer Reise
nicht auch als Arbeitszeit beuertet hdtten. Denn ein solcher
Sachverhalt erhdlt seine entscheidene Pridgung nicnt durcn
eine damit verbundene korperliche Tﬁt;gkeit der Arbelter, son-
dern durch deren Reise zum Ar'beitspla%;z° Das gilt auch, wenn

- O -~
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man in Betracht zicht, daB die betreffenden Arbeifer in dieser
zZeit fir die betreffenden Geradtschaften verantwortlich sind.
Eine korperliche Tatigkeit, die in solchen F#dllen zur Annahme
einer verglitungsfihigen Arbeitszeit im Sinne von § 3 A Abs.8
Satz 2 LTV fihren konnte, liegt nur fir die Reisephase vor,

in der die Ger#dte von den Arbeiftern zum Zug herangebracht und
von diesem weggebracht werden, sowie bei der Beladung und Ent-
ladung des Zuges. Diese Zeit hat aber das Landesarbeitsgericht
als Arbeitszeit der Kldger bewertet mit dem rechnerisch zu-
treffenden Ergebnis, daBl auch diese Zeiten zusammen mit den
Ubrigen Arbeitszeiten der Klidger nicht mehr als 5 Stunden aus-
gemacht haben, fiir die die Kldger die Mindestgarantievergutung
nach § 3 Abs. 2 der Anlage 6 zum LTV erhalten haben.

L, Es ist somit keine rechtliche Vorschrift ersichtlich, die
die Klagebegenren stlitzen konnte. Deshalb hat das Landesar-
beitsgericht den Klagen zu Recht den Erfolg versagt. Das

macht die Zurlickweisung der Revisionen der Klidger notwendig.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Raabe Schormann
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