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Aktenzeichen: 3 AZR 185/83
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 6. August 1985
- 3 AZR 185/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. November 1981
K&61ln - 1 Ca 6674781 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Februar 1983
K61ln - 7 Sa 200/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Insolvenzschutz im Konzern mit Auslandsgesellschaften

Gesetz: BetrAvG §§ 7, 1, 9, 10; BGB § 242 Ruhegehalt-Konzern

Leitsdtze:

1. Der gesetzliche Insolvenzschutz erstreckt sich auf
alle Formen der betrieblichen Altersversorgung. So-
weit die §§ 7 und 10 BetrAVG den Arbeitgeber nennen,
meinen sie ganz allgemein denjenigen, der selbst oder
iber Versorgungseinrichtungen Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung zusagt und erbringt.

2. Um betriebliche Altersversorgung handelt es sich auch
dann, wenn der Versorgungsschuldner nicht der unmittel-
bare Arbeitsvertragspartner des berechtigten Arbeit-
nehmers ist, weil eine Konzern-Muttergesellschaft ei-
ne zentrale Unterstiitzungskasse fithrt, die konzern-
einheitliche Versorgungsleistungen an die Arbeitneh-
mer ihrer Tochtergesellschaften erbringt.

3. Wird ein Arbeitnehmer von der Konzern-Muttergesell-
schaft mit einer Versorgungszusage zu einer auslidn-
dischen Verkaufsgesellschaft entsandt, die zwar ih-
rerseits einen Arbeitsvertrag schlieﬁt, aber nicht
in die Versorgungsverpflichtung eintritt, und fallt
die Konzern-Muttergesellschaft spidter in Konkurs, so
muf der Pensions-Sicherungs-Verein die Versorgungsan-
wartschaft libernehmen.
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3 AZR 185/83

- - - ————

7 Sa 200/82 K&1n

Verkiindet am
6. August 1985 Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamter -
der Geschdftsstelle Urteﬂ

In Sachen

1N "Jes8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs ﬁllﬂ[lUU[l’.Qx‘[IJlT N 19P 99, yony :SIoMury

hat der Dritte Senat ‘des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. August 1985 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst ung

berg flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kdln
vom 2. Februar 1983 - 7 Sa 200/82 - auf-

gehoben.

2. Auf die Berufung der Kl&dgerin wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 17.

November 1981 - 1 Ca 667&/81 - abgedndert.

3. Es wird festgestellt, daB der Kl&gerin
eine unverfallbare Ruhegeldanwartschaft
aufgrund der Richtlinien fir die Leistun-
gen aus dem O K Ruhegehalts- und
Unterstiitzungsverein e.V., B s ZU-
steht, deren Hohe sich aus einer Betriebs-
zugehdrigkeit vom 1. Oktober 1960 bis zum
27. April 1976 errechnet und fir die der

Beklagte einstandspflichtig ist.

4, Der Beklagte wird verurteilt, der Klige-
rin die ihr zustehende Anwartschaft schrift-

lich mitzuteilen.

5. Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen mit Ausnahme der Mehr-

kosten, die durch die Anrufung des unzu-
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stdndigen Gerichts erwachsen sind; die-

se hat die Kligerin zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand

e Gt e e e e M e W ma WD e S W oW D Wy S W et wes

‘Die im Jahre 1935 geborene Kl&gerin trat nach der Berufs-
ausbildung und einigen anderen Arbeitsverhiltnissen am 1. Okto-
ber 1960 als kaufminnische Angestellte in die Dienste der A -

-Werke AG. Bereits im Arbeitsvertrag vom 22. Juli 1960 ist
vorgesehen, daB® sie nach einer Einarbeitungszeit von einem Toch-
terunternehmen in Schweden, der A AB,
iibernommen wird. Unter dem Datum vom 22. Juni 1961 schlof sie
mit Wirkung vom 15. Jhli 1961 einen Arbeitsvertrag mit dem -in
Stockholm ansdssigen Unﬁernehmen. Nach Beendigung dieser Titig-
keit am 31. Mdrz 1967 kehrte sie mit Wirkung vom 1. April 1967
wieder zurlick zu-den A -Werken, und zwar als kaufm&nnische
Angestellte. In zusdtzlichen Vertragsbedingungen wurde die Kli-
gerin darauf hingewiesen, daB ihre Beschdftigungszeit beil den
A -Werken und bei der A AB, Stockholm,
sowohl fiir ihr Arbeitsjubildum als auch flir ihre Teilnahme an den
Leistungen der A Unterstiitzungsvereine angerechnet wird. Mit
Schreiben vom 29. Dezember 1967 wurde die Kligerin von den A -

.~Werken AG und der inzwischen neu gegriindeten -A

(ADS) Verkaufszentrale GmbH, B , davon unterrichtet,

da® ihr Arbeitsverhdltnis am 31. Dezember 1967 bei den A =<
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-Werken ende und in unmittelbarem AnschluB daran von der ADS
Verkaufszentrale GmbH zu denselben Vertragsbedingungen uUbernommen
werde. Ausdricklich wurde hervorgehoben, daR die Kldgerin an den
Leistungen des O K Ruhegehalts- und Unterstiitzungsvereins
e.V. gemdB einer besonderen Bestdtigung des Vereinsvorstandes
weiterhin teilnehme, solange und soweit nicht Leistungen gleich-
artiger sozialer Einrichtungen an dessen Stelle trdten. Der O
K Ruhegehalts- und Unterstiltzungsverein e.V. bestdtigte der
Kligerin,.daB ihr durch die Ubernahme des Arbeitsverh#ltnisses
durch‘die_QDS Verkaufszentrale keine Versorgungsnachteile er-
wlchsen: Unter dem Datum vom 12, Februar 1971 faBte die Arbeit-
geberin, die inzwischen ADS-A GmbH fir-
mierte, vorausgegangene Gespriche zusammen. In dem Schreiben
heiBt es, daB die Tidtigkeit der Kl&dgerin in der Abteilung Aus-
landsverkauf mit dgm 15. Februar 1971 ende; ab 16. Februar 1971
werde sie fiir -die Dauer von voraussichtlich 1 1/2 Jahren in der
Verkaufsgesellschaft ADS-A -A/S, K -

, 0slo, eingesetzt. Die Vertragsbedingungen: blieben bestehen,{
soweit nicht besondere Regelungen getroffen wiirden. Die Dienst-
anweisungen der Verkaufsgesellschaft in Oslo erfolgten in ihrem
Namen. Eine vorzeitige Riickberufung sei m&glich, wenn wirt-
schaftliche Rilcksichten es zweckmdBig erscheinen liefen oder wenn
sie infolge Krankheit, Unfall oder aufgrund der klimatischen
Verhdltnisse nicht in der Lage sein sollte, den vertraglichen
Pflichten nachzukommen. Die norwegische Verkaufsgesellschaft war
ein Tochterunternehmen des A -Konzerns; an dem Stammkapital in
Hohe von 600.000 Norwegischen Kronen waren die A -Werke AG
mit 540.000 Kronen und zwei Mitarbeiter mit zusammen 60.000
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Kronen beteiligt. Am 8. August 1973 teilte die ADS-A

GmbH dem Vorgesetzten der Kligerin mit, da® diese im
Fall ihrer Ruckkehr als Sachbearbeiterin in der zentralen Auf-
tragsabwicklung eingesetzt werde. Sofern sie sich aber ent-
schlieBe, noch ein bis zwei Jahre in Oslo zu bleiben, miisse ihr

spdterer Einsatz erneut geklidrt werden.

Unter dem Datum vom 1. November 1973 unterrichtete die
Verkaufsgesellschaft in Oslo die Kligerin, daB sie ab 1. Januar
1974 ganz in ihre Dienste iibernommen werde, da das Doppelbesteu-
erungsabkommen der Bundesrepublik mit Norwegen im Jahre 1973
auslaufe. Von diesem Zeitpunkt an wurden ihre Bezlige in Norwegen
ausgezahlt. Am 29. Oktober 1975 wandte sich die Kligerin an den
Personalvorstand der A -Werke AG und bat um Mitteilung, in-
wieweit ihre T&tigkeit in ausl&dndischen ADS Verkaufsgesellschaf-

ten als Dienstjahre fur ihre Zusatzversorgung angerechnet wirden.

Auf einem Briefkopf der ADS-A GmbH antwor-
tete die A -Werke AG zugleich fiir den O K Ruhege-
halts- und Unterstiitzungsverein, daB sie die im A -Unterneh-

mensverband zurlickgelegten Beschidftigungsjahre der Kldgerin dem
0 K Unterstiitzungsverein als Berechnungsbasis fiir deren
Firmenrente nennen werde. Die Kl&gerin werde damit den ununter-

brochen in der Bundesrepublik beschidftigten Mitarbeitern gleich-

gestellt. Die Unverfallbarkeit ihres Anspruches sei durch das

Betriebsrentengesetz gewdhrleistet.

Die A -Werke AG und ihre deutschen Konzerntbchter haben

Leistungen der betrieblichen Altersversorgung durch die O
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Stiftung gewidhrt, die bereits im Jahre 1940 in einen ein-

getragenen Verein umgewandelt worden ist. In § 2 Buchst. a der

Vereinssatzung heift es:

§

a)

2. Zweck und Leistungen

AusschlieBlicher und unmittelbarer Zweck des
Vereins ist, Belegschaftsmitglieder - und zwar
Angestellte und ehemalige Angestellte der A -

. -Werke AG. und deren Hinterbliebene - im
Falle der Versetzung in den Ruhestand oder in
sonstigen F&dllen der Bediirftigkeit zu unter-
stitzen. Zu dem Kreis der Unterstiitzungsanwér-
ter zdhlen auch

1) die Angestellten der mit der A -Werke AG.
verbundenen in - und ausldndischen Tochter-
gesellschaften und Betriebsstitten,

2) die Angestellten der mit der A -Werke AG.
verbundenen Gesellschaften, sofern und so-
weit die betreffenden Personen ein Best&ti-
gungsschreiben des Vereins liber eine Teilnah-
me an den Leistungen des Vereins erhielten,

3) die Handelsvertreter und ehemalige Handels-
vertreter dieser Gesellschaften

und deren Hinterbliebene. AufRer fir die Fest-
setzung von Ruhegehdltern ist Notlage Voraus-

setzung fir jede Festsetzung von Unterstiitzun- [

gen.

Nach den Richtlinien des Vereins wird ein Ruhegeld bei Er-

reichen der Altersgrenze sowie bei Erwerbs- oder Berufsunfahig-

keit gezahlt. Die Hohe des Ruhegeldes richtet sich grundsitzlich

nach dem Verdienst des letzten Jahres vor Eintritt des Versor-

gungsfalles und nach der zuriickgelegten Dienstzeit. Sie betrigt

nach zehn Jahren 2% des ruhegeldfiahigen Entgelts und steigt flr

jedes weitere Dienstjahr um 1 % bis zum HSchstbetrag von 50 % des

ruhegeldfihigen Einkommens. Filir Beschdftigte in auslé&ndischen

W
———
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Tochterunternehmen ist die Berechnung der ruhegeldfdhigen Bezlige
modifiziert. Tridger des Unterstiitzungsvereins waren die A -

Werke AG sowie inldndische Tochtergesellschaften.

Am 27. April 1976 wurde liber das Vermdgen der A -Werke
AG das Konkursverfahren erdffnet. Zugleich wurden inlindische
Tochtergesellschaften der A -Werke insolvent. Der O K
Ruhegehalts- und Unterstiitzungsverein verlor sein gesamtes Ver-
mégen. Das Aktienkapital des norwegischen Tochterunternehmens
wurde von dessen leitenden Angestellten und einer norwegischen
Bank tibernommen. Der Konkursverwalter der A -Werke AG teilte
der Kligerin am 5. Januar 1978 mit, daB sie wahrscheinlich eine
unverfallbare Versorgungsanwartschaft in HBhe von monatlich
188,~- DM besitze. Der Beklagte werde die Forderung jedoch nach

Grund und Hohe priifen. Dieser lehnte jegliche Anspriiche ab.

Die Kldgerin hat behauptet, obwohl sie seit dem 1. Januar

1974 formal in den Diensten des Unternehmens in Oslo gestanden

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YuequIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) JOP J[12], YONY STOMUTE]

habe, seien ihre vertragsrechtlichen Beziehungen zu den A -

-Werken AG und deren Verkaufszentrale, der ADS-A

GmbH, niemals gel6st worden. So sei bei den A -

-Werken eine Personalakte iiber sie gefithrt worden. Die Ver-
kaufszentrale sei nur deshalb rechtlich verselbstdndigt worden,
um eine bessere kostenmidRige Erfassung von Produktion und Ver-
trieb zu ermdglichen. Von den A -Werken und deren Verkaufs-
zentrale sei jeweils ihr Arbeitseinsatz bei den verschiedenen
Unternehmen der Gruppe geregelt worden. Sie habe auf die Ubung

vertrauen diirfen, daR ihre Versorgungsanspriliche tiber den Unter-
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stiitzungsverein abgewickelt wlirden, unabhéngig davon, bei welchem
Unternehmen sie titig werde. So sei auch bei ihren Kollegen im

Ausland verfahren worden.

Die Kl&dgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB ihr eine unverfallbare
Ruhegeldanwartschaft flr die Zeit vom 1. Ok-
tober 1960 bis zum 27. April 1976, hilfs-
weise fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1973

aufgrund der Richtlinien fur die Leistun- (

gen aus dem O K Ruhegehalts- und
Unterstiitzungsverein B zusteht,

fir die der Beklagte einstandspflichtig

ist,

2. den Beklagten zu verpflichten, der Klage-
rin den ihr zustehenden Anspruch schrift-
lich mitzuteilen.

Der Beklagte. hat beantragt, die Klage‘abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, daR er filir die Versor-

gungsanspriiche der Kldgerin keinen Insolvenzschutz gewdhren miis- P

se, da seine Tatigkeit auf das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland beschrinkt sei. Wenn die Kl#gerin eine Versorgungs-
zusage der A -Werke besessen habe, so sei diese nicht insol-
venzgeschiitzt, denn insoweit handele es sich nicht um betriebli-
che Altersversorgung. AuBerdem habe die Kligerin keine unver-
fallbare Versorgungsanwartschaft erlangt. Ihr Arbeitsverh#dltnis
zu den A -Werken habe bereits 1967 und dasjenige zu der ADS-
A GmbH habe 1973 geendet. Zu diesem Zeit-

punkt habe das Betriebsrentengesetz noch nicht gégolten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Hier-

gegen richtet sich deren Revision.

Entscheidungsgriinde:

- e - - — - D G T - S G W0 e N e S Sus S G WS G D W S G B e T W S S W e

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte muB fir die von der
Klidgerin erworbene Versorgungsanwartschaft Insolvenzschutz ge-
wahren und eine Bescheinigung liber die Hohe der geschiitzten Ver-

sorgungsanwartschaft ausstellen.

I. Personen, die zum Kreis der Beglinstigten einer Unterstiit-
zungskasse gehdren, erhalten bei Erdffnung des Konkursverfahrens
{iber das Vermdgen des Trdgerunternehmens der Unterstiitzungskasse
einen Anspruch gegen den Beklagten, wenn sie im Zeitpunkt des
Konkurses eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft haben (§ 7
Abs. 2 Satz 1, 2 BetrAVG). Diese Voraussetzungen sind gegeben.
Die Kl&gerin gehdrt zu den Beglinstigten einer Unterstitzungskas-
se, Uber deren Trdgerunternehmen das Konkursverfahren erdffnet
worden ist (unter I 1 und 2). Sie besaB eine unverfallbare Ver-

sorgungsanwartschaft (unter I 3).

1. Tridgerunternehmen der fiir die Versorgung der Kldgerin zu-

stdndigen Unterstiitzungskasse war die A (ADS)
Verkaufszentrale GmbH, B , die spidtere ADS-A -
GmbH.
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a) Der Begriff des Trigerunternehmens ergibt sich aus § 7 Abs.
1 Satz 2 BetrAVG. Trigerunternehmen ist der Arbeitgeber, der ei-
ner Unterstiitzungskasse Zuwendungen macht, damit diese Versor-

gungsleistungen an ihre Beglinstigten erbringen kann. Der Anwen-

dungsbereich des Insolvenzschutzes ist danach weit gefaBt.

Das Landesarbeitsgericht vertritt demgegeniiber eine re-
striktive Auslegung. Es hat die Auffassung vertreten, daR der
Insolvenzschutz nur eingreife, wenn {iber das Vermdgen desjenigen
Arbeitgebers das Konkursverfahren erdffnet wird, bei dem der
Versorgungsberechtigte im Zeitpunkt der Konkurserdffnung be-
schidftigt ist. Dies sei im vorliegenden Fall nur die Verkaufsge-
sellschaft ADS-A -A/S, 0Oslo. Dieses Unternehmen
erbringt aber weder Zuwendungen an die Unterstiitzungskasse noch
ist Uber sein Verm&gen das Konkursverfahren eréffnet worden.
Deshalb k&nne die Kl&dgerin den PSV nicht in Anspruch nehmen, Die
Auffassung des Landesarbeitsgerichts zu den Voraussetzungen des

Insolvenzschutzes ist zu eng.

Arbeitgeber im Sinne der Insolvenzsicherung sind Versor-
gungsschuldner, die selbst oder iiber Versorgungseinrichtungen
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zusagen und er-
bringen. Es ist der Zweck des § 7 BetrAVG, Anwartschafts- und
Ruhegeldberechtigten das Risiko der Insolvenz ihrer Versorgungs-
schuldner abzunehmen, indem diese verpflichtet werden, die zu
erwartenden Versorgungsleistungen bei dem Beklagten zu versichern
(vgl. Ahrend/Férster/R6Rler, Steuerrecht der betrieblichen Al-

tersversorgung mit arbeitsrechtlicher Grundlegung, 1985, Teil 1
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Rz 626; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 1984, § 7 Rz 4; Heubeck/HBhne/
Paulsdorff/Rau/Weinert, BetrAVG, 2. Aufl. 1982, Bd. I, § 7 Rz

1; Ho6fer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl. 1982, Bd. I, § 7 Rz 2). Der
Begriff des Versorgungsschuldners muf {ibereinstimmen mit dem des
Beitragspflichtigen im Verhdltnis zum Triger der Insolvenzsiche-
rung. Nach § 10 Abs. 1 BetrAVG werden die Mittel fiir die Durch-
fihrung der Insolvenzsicherung durch Beitrige der Arbeitgeber
aufgebracht, die Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
unmittelbar zugesagt haben oder {iber eine Unterstiitzungskasse

gewdhren.

Die der Kldgerin zugesagten Leistungen sind solche der be-
trieblichen Altersversorgung. Dieser Begriff wird zu § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG dahin definiert, daB es sich um Leistungen der
Alters-, Invaliditdts- oder Hinterbliebenenversorgung handeln
muB, die einem Arbeitnehmer aus AnlaB seines Arbeitsverhdltnisses
gewdhrt werden. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist nicht erfor-
derlich, daR der Versorgungsschuldner zugleich unmittelbarer
Vertragspartner und Glaubiger des Anspruchs auf Arbeitsleistung
sein muBfte (vgl. fiir das Steuerrecht Rau in Heubeck/H&hne/
Paulsdorff/Rau/Weinert, BetrAVG, 1. Aufl., Bd. II, § 19 Rz
88). Dennoch geht man im Schrifttum regelmidBig ohne ndhere Be-
griindung davon aus, daR die Zusage vom Arbeitgeber als dem Ver-
tragspartner des Arbeitnehmers abgegeben wird (Blomeyer/Otto,
aa0, Einl. 2, 3 vor § 1 BetrAVG und Einl. 34 f. vor § 1
BetrAvVG; Heubeck/Hohne/Paulsdorff/Weinert, aa0, § 1 BetrAVG Rz
38 a, 39; wohl ebenso, aber nicht eindeutig: Ahrend/Fdrster/RoR-

ler, aa0, Teil 1 Rz 1 ff.; H&fer/Abt, aal, ArbGr. Rz 11, 12).
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Bei einer Zusage von Versorgungsleistungen durch einen Dritten
wird im allgemeinen nur dann von betrieblicher Altersversorgung
gesprochen, wenn die Versorgungsleistungen dem Arbeitgeber zuzu-
rechnen sind (Blomeyer/Otto, aa0, Einl. 36 zu § 1 BetrAVG) oder
wenn eine Konzerngesellschaft Arbeitnehmern einer anderen Ge-
sellschaft desselben Konzerns Altersversorgung zusagt (Heu-
beck/Hohne/Paulsdorff/Rau/Weinert, aal0, § 1 Rz 39; vgl. auch

Blomeyer/Otto, aa0, Einl. 267 vor § 1 BetrAvVvG).

b) Es kann unentschieden bleiben, ob dieser einschr&nkenden
Begriffsbildung zu folgen ist. Im Rahmen des Versorgungswerkes
der A Werke AG und der an der Unterstiitzungskasse beteiligten
Tochtergesellschaft sind selbst die strengen Voraussetzungen er-
fiillt, von denen das iliberwiegende Schrifttum ausgeht. Das Lan-
desarbeitsgericht hat hinreichende Feststellungen getroffen. Da-
nach ist in jedem Fall eine betriebliche Altersversorgung im -
Sinne des Betriebsrentengesetzes und seines Insolvenzschutzes

anzunehmen.

Die Kl&dgerin war am 1. Oktober 1960 in die Dienste der An-
ker Werke AG getreten und hatte von dieser eine Versorgungszusage
erhalten. In dieses Arbeitsverhiltnis war mit Wirkung vom 1.
Januar 1968 die A (ADS) Verkaufszentrale einge-
treten. Die A Werke AG und ihre Verkaufszentrale haben der
Kldgerin unter dem Datum vom 29. Dezember 1967 mitgeteilt, daf
sie zu den gleichen Rechten und Pflichten wie bisher ab 1. Ja-
nuar 1968 bei der Verkaufszentrale beschiftigt werde. Der Uber-

nahme ihres Arbeitsverhidltnisses hat die Kligerin zugestimmt, was
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sich allein daraus ergibt, daR sie in der folgenden Zeit den ihr
erteilten Weisungen nachgekommen ist. Im Wege des dreiseitigen
Verfiigungsgeschiftes war die Uberleitung des Arbeitsverhiltnisses
rechtlich mdglich (BAG Urteil vom 24. Oktober 1972 - 3 AZR

102/72 - AP Nr. 31 zu § T4 HGB, zu II der Griinde). In der wei-
teren Entwicklung sind die Vertragsbeziehungen zwischen der Kl&-
gerin und der A Verkaufszentrale nie vollstdndig geldst wor-
den. Vielmehr haben vertragliche Bindungen bis zum gesetzlichen

Sicherungsfall fortbestanden.

Bei ihrer T&dtigkeit in Oslo stand die Kligerin bis zum 31.
Dezember 1973 in den Diensten der A ADS Verkaufszentrale. Zu
deren Gunsten und weitgehend auch auf deren Weisung entfaltete
sie ihre Verkaufstdtigkeit im Rahmen des Service-Systems der A -

Werke. An ihrer T&dtigkeit Anderte sich duBerlich nichts, als
sie nach dem 1. Januar 1974 in ein Arbeitsverhidltnis zur
ADS-A -A/S, Oslo, Uberfihrt wurde. Ihre Personal-
daten wurden weiter in der Verkaufszentrale erfaft, von dieser
und den A Werken wurde sie in Rechtsfragen betreut und ihr
wurde die Mdglichkeit offengehalten, aus dem Ausland in die Kon-

zernzentrale zurlickzukehren.

Das vertragsrechtliche Band wurde nur insoweit gelbst, wie
es im betriebswirtschaftlichen und steuerrechtlichen Interesse
der Beteiligten lag. Die ADS-A -A/S, Oslo, war
eine Verkaufsgesellschaft der A ADS Verkaufszentrale; sie
wurde vor allem im Interesse landesrechtlicher Vorschriften ver-

selbstidndigt; ihre Funktionen hdtten aber auch durch eine Be-
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triebsabteilung der deutschen Verkaufsgesellschaft wahrgenommen
werden kénnen. Sie war ﬁirtschaftlieh und organisatorisch von den
Konzernfuhrungsgesellschaftén v8llig abhidngig. Die flir die Toch-
tergesellschaft erbrachte Tdtigkeit und Betriebstreue kam un-
mittelbar der A Verkaufszentrale zugute. Von dieser wurde der
Verkaufsservice organisiert; von ihr wurden die Mitarbeiter ge-
schult. Wirdigt man die vertragsrechtliche Lage vor diesem Hin-
tergrund, so erweist sich die Aufrechterhaltung der Versorgungs-
zusage wihrend der Auslandstdtigkeit der Kl&gerin als Fortsetzungfw
des urspriinglichen Vertragsverh#ltnisses in seinem versorgungs-
rechtlichen Teil. Fir die T#tigkeit in einem ausl#ndischen Toch-
terunternehmen sollte die Kligerin Verglitung in der Form der

konzerneinheitlichen Altersversorgung beziehen.

c) Der Beklagte irrt, soweit er die arbeitsrechtlichen Bezie-
hungen zwischen der Kl&dgerin und der deutschen Verkaufszentrale
leugnet und die Auffassung vertritt, daB allenfalls die norwegi-
sche Verkaufsgesellschaft eine etwaige Versorgungsanwartschaft (
aufrechterhalten miisse. Dies 14Bt sich aus der gleichfalls den
A Konzern betreffenden Entscheidung des Senats (BAG 32, 373

AP Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskasse) nicht
ableiten. In dem friiher entschiedenen Rechtsstreit hatte die
Tochtergesellschaft anders als in dem jetzt zur Beurteilung ste-

henden Fall eigene Versorgungszusagen erteilt.

Aus der bloBen Tatsache, da® das Unternehmen in Oslo zum
A Konzern gehdrt hat, folgt nicht, daB es fiir die Versor-

gungslasten einer anderen Konzerngesellschaft eintreten mufte
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(Konzen, Arbeitnehmerschutz im Konzern, RdA 1984, 65, 69, 79;
Martens, Das Arbeitsverhiltnis im Konzern in 25 Jahre Bundesar-
beitsgericht, S. 367, 383; vgl. auch Weinmann, Betriebliche
Altersversorgung im Konzern, in Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd.
22, 1984, S. 51, 59). Ein besonderer Rechtsgrund, aus dem sich
eine solche Verpflichtung ableiten lieRe, ist von keiner Seite

dargetan.

2. Dem Insolvenzschutz durch den Beklagten steht nicht entge-
gen, daB die Kldgerin in einem auslZndischen Arbeitsverhdltnis
stand und ihre Arbeitsleistung im Ausland erbrachte. MaBgebend
fiir den Geltungsbereich des Betriebsrentengesetzes ist der Sitz
des Versorgungsschuldners und das Recht, dem das Versorgungsver-
hz#ltnis unterliegt. Die A ADS Verkaufszentrale hat ihren Sitz
im Bereich der Bundesrepublik Deutschland. Die Kl&igerin hat daher
eine Versorgungsanwartschaft nach deutschem Recht erhalten und

kann den dafir geschaffenen Insolvenzschutz beanspruchen.

3 Die Kldgerin besaBl bei Konkursertffnung eine unverfallbare
Versorgungsanwartschaft gegen die A ADS Verkaufsgesellschaft
mbH, B .

a) Eine Versorgungsanwartschaft ist im Zeitpunkt des Siche-

rungsfalles unverfallbar, wenn der Arbeitnehmer das 35. Lebens-
jahr vollendet hat und entweder die Versorgungszusage fiir ihn
mindestens zehn Jahre bestanden hat oder der Beginn der Be-
triebszugehdrigkeit mindestens zwolf Jahre zurickliegt und die

Versorgungszusage flir ihn mindestens drei Jahre bestanden hat.
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Die Kladgerin war im Zeitpunkt der Konkurserdffnung 41 Jahre alt.
Sie verfiigte liber die erforderliche und von einer Zusage beglei-

tete Betriebszugehdrigkeit.

b) Die Klagerin besaR seit mehr als zehn Jahren eine ununter-
brochene Versorgungszusage. Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag
mit den A Werken AG vom 22. Juli 1960 richtete sich, soweit
im einzelnen nichts anderes vereinbart war, das Arbeitsverh&dltnis
nach den gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen sowie der Be-
triebsordnung der A Werke AG. Zu den in Bezug genommenen
Rechtsgrundlagen gehdrten auch die Versorgungsrichtlinien des

0 K Ruhegehalts- und Unterstiltzungsvereins e.V. Zu dessen
Beglinstigten z&hlte die Kl&igerin als Belegschaftsmitglied der

A Werke AG (§ 2 Abs. a Satz 1 Vereinssatzung). Diese Ver-
sorgungszusage wurde nicht unterbrochen, als die Kligerin von der
A AB, Stockholm, libernommen wurde. Als
Begiinstigte des Unterstitzungsvereins galten auch die Angestell-
ten der mit der A Werke AG verbundenen in- und auslandischen:
Tochtergesellschaften und Betriebsstidtten (§ 2 Abs. a Satz 2 |
Nr. 1 Vereinssatzung). Uberdies war in der Anlage zum Arbeits-
vertrag vom 6. Februar 1967 ausdriicklich klargestellt, daB die
entsprechenden Beschdftigungszeiten fiir die Altersversorgung an-

gerechnet werden sollten.

In die Verpflichtungen der A Werke sind die A
(ADS) Verkaufszentrale GmbH, B , bereits vor In-

krafttreten des BetrAVG gemidB §§ 414, U415 BGB eingetreten. Die

A Werke und ihre Verkaufszentrale haben der Kl&dgerin unter
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dem Datum vom 29. Dezember 1967 mitgeteilt, daR sie zu den
gleichen Rechten und Pflichten, die sie bei den A Werken ge-
habt habe, von der Verkaufszentrale libernommen werde. Hiermit war

die Kl&dgerin einverstanden.

Die Versorgungszusage blieb aufrechterhalten, als die Klé&-
gerin nach Oslo versetzt wurde und schlieBlich einen Arbeitsver-
trag mit dem norwegischen Unternehmen schlof. Dies ergibt sich
sowohl aus § 2 Abs. a Satz 2 Nr. 1 Vereinssatzung als auch aus
dem klarstellenden Schreiben vom 10. November 1975, in dem die
A Werke AG auf einem Briefbogen der A GmbH
zugleich fir den O K Ruhegehalts- und Unterstiitzungsver-
ein den Fortbestand der Versorgungszusage klarstellten. Damit hat
die Versorgungszusage zugunsten der Kligerin rund 16 Jahre be-

standen.

c) Die vertraglichen Absprachen der Parteien waren so eindeu-
tig, da® der Senat die Frage offen lassen kann, wie die Unver-
fallbarkeit im Konzern beurteilt werden muB, wenn der Versor-
gungsschuldner nicht ndher bestimmt wird. Im Rahmen eines Kon-
zerns mit einer Struktur wie im vorliegenden Fall koénnte grund-
sdtzlich von einer einheitlichen Betriebszugehtrigkeit auszugehen
sein. Der Arbeitnehmer trigt in jedem Betrieb zur Wertschopfung
eines solchen Konzerns bei und darf mdglicherweise auch ohne
ausdriickliche Klarstellung erwarten, daR seine gesamte Konzern-
zugehdrigkeit beriicksichtigt wird. Die Problematik des Arbeits-
verhdltnisses im Konzern wird im Schrifttum noch lebhaft dis-
kutiert (PSVaG Merkblatt 300/M 5/11.80, Ziff. 4.1; Hanau, ZfA
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1976, 485, 488; Heubeck/Hdhne/Paulsdorff/Rau/Weinert, aa0O, Bd.
".;1, § 1 Rz 1643 § 7 Rz 59; Kiefer/Giloy, BetrAVG, § 1 Anm. 83;
Konzen, aa0, RdA 1984, 65, T4; Martens, aa0, in 25 Jahre Bundes-

arbeitsgericht, S. 374; Weinmann, aaO, in Arbeitsrecht der Ge-

genwart, S. 61).

II. Der Beklagte hat der Kl&dgerin Bestand und Hohe der unver-

fallbaren Versorgungsanwartschaft schriftlich mitzuteilen. Dies

ergibt sich aus § 9 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. An einem solchen Be- ¢

scheid hat die Kligerin auch nach Durchfiihrung des Rechtsstreits

noch ein rechtlich schutzwertes Interesse.

Dr. Dieterich Schaub Dr. Peifer

Hoechst Fieberg
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