25, Feb, 1958

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Sammlung! Ja

FMir die Pachpresse! Ja
Gesetz: XKSchG § 13 Abs.1

Leitsidtze:

Einem Mitglied des Betriebsrats darf grundsitzlich

auch nicht zum Zwecke der Anderung seines Arbeits-

verhdltnisses gekiindigt werden. Dies gilt jedenfalls

www.prinz.law

dann, wenn es sich um eine einzelne Kiindigung handelt,

die nur das Betriebsratsmitglied trifft.

Aktenzeichen: % AZR 184/55
Urteil des BAG vom 25. Februyar 1958 LAG Stuttgart
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2 AZR 184/55

toa 1e5/ (sutteert) Ty Namen des Volkes!

Verkiindet
am 25.Februar 1958

gez. Groll,

Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter [h1€ﬁ]
der Geschidftsstelle

In Sachen

L YoNY :SIDMUTE]
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der. miindlichen Verhandlung vom 4.Februar 1958
durch den Senatsprisidenten Dr. XKonig und die Bundes-
richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeits-—
richter Elisabeth Meifner und Hartmann fiir Recht erkannt:

1ZInydsad HyIN P eL8 §§

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil der 1.Kammer des Landesarbeits-
gerichts Stuttgert vom 25.Januar 1955
- I Sa 185/54 - wird auf Kosten der
Betlagten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen!!
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Tatbestend

Der Klédger steht seit 1929 im Postdienst und wurde als
Zeichner im Angestelltenverh#ltnis seit Inkrafttreten der
TO.A im Jahre 1938 nach der Vergiitungsgruppre VII bezahlt.
Er ist Mitglied der Betriebsvertretung. Im April 1952 wurde
beim Fernmeldebauamt in Uil! bei dem der Kliger beschéftigt
war, eine Aushilfskraft des mittleren Dienstes bewilligt
(Beamtendienststelle nach Besoldungsgruppe 4 8 a ). Von
8.Mai 1953 an wurde der Kliéger auf dieser Stelle beschdf-
tigt. Bis zum 31.Mai 1953% arbeitete er sich ein. Mit Wir-
kung vom 1.September 1953 wurde die Aushilfsstelle in eine
Dauerstelle (A 5 b = Qbersekretéir) umgewandelt. Der Kléger
beantragte deswegen am 31.Mdrz 1954 auf Grund der Tarifver-
einbarung Nr.15 vom 21.November 1950 zur TO.A und des sie
erginzenden Tarifvertrages Nr.57 vom 20.Mai 1953, ihn von
TO.A VII nach TO.A VIb heraufzugruppieren. Die Beklagte
zogerte, diesem Antrag zu entsprechen, weil sie die Ober—
positsekretirin Gu, deren bisheriger Dienstposten ab-
gewertet worden war, auf die Stelle des Klédgers setzen
wollte, damit sie nicht unterwertig beschiftigt wurde. Am
13.Juli 1954 verfiigte der Amtsvorgteher des Fernmeldebau-
amts Uii?zunﬁchst, daBl die Oberpostsekretéirin, die bereits
nit Wirkung vom 7T.April 1954 formell in die vom Kléger
verwaltete Stelle eingewiesen worden war, ihren Dienst
dort aber wegen Erkrankung noch nicht hatte antreten kdn-
nen, in der Zeit vom 15.Juli bis zum 15.August 1954 cdurchn
den Kliger in ihre neue Tﬁtigkeit eingearbeitet werde. In
dieser Verfiligung, die auch dem Kléger dienstlich zur Kennt-
nis gebracht worden ist, heit es, die Tickkehr des Klégers
in den Zeichnerdienst werde zu gegebener Zeit angeordnzt
werden. Mit Schreiben vom 11.August 1954 liel die Oberposti-
direktion in Stuttgart dem Kléger die von ihm gewiinsch.te
Hohergrupplerung nach VIb anbieten, aber aur mitv Wirkung
vom 1.MKirz bis einschlieBlich 15.August 1954. Da der K1l&-
ger mit der zeitlichen Begrenzung seiner Heraufgruppiering
niecht einverstanden war, kilindigte die Beklagte ihm sein
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Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 17.3eptember 1954 vor-
sorglich zum 31.Mdrz 1955 zum Zwecke der Herabstufung nach
Gruppe VII.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm mit Wirkung vom 1.Mérz 1954 die HChergruppierung zu
bewilligen und festzustellen, daB die Anderungskiindigung
unwirksam sei.

Das Arbeitsgericht hat dem ersten Klageantrag statt-
gegeben und die Feststellungsklage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat der Berufung des Klédgers, mit der er
seine Feststellungsklage weiterverfolgte, stattgegeben. Die
AnschluBberufung der Beklagten, die auf Abweisung des
ersten Klageantrages gerichtet war, hat es zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihre Klageabwelisungsantrige weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Auf das Dienstverhiiltnis des Kligers finden die ATO,
die TO.A, die Tarifvereinbarung Hr.15 vom 21.November 1950
und der Tarifvertrag Nr.57 vom 20.Mai 1953 Anwendung.

Denm ersten Klageantrag, der dahin geht, die Beklagte
solle in die - unbefristete - Hohergruppierung des Klégers
nach T0.A VIb einwilligen, hat das Landesarbeitsgericht statt-
gegeben mit der Begriindung, es kdnne unentschieden bleiben,
ob das Angebot der Beklagten vom 11.August 1954, den Kléger
nur fir die Zeit bis zum 15.August 1954 hoherzugruppieren,
und die Ablehnung seines Verlangens nach unbefristeter Hther-
gruppierung tarifrechtlich iiberhaupt zulissig gewesen seien.
Denn nach Treu und Glauben habe die Beklagte das Verlangen
des Kldgers nach unbefristeter HOhergruppierung jedenfalls
nur innerhalb einer angemessenen Frist ablehnen kdnnen und’
damit nicht 5Y2 Monate warten diirfen, nachdem die tarif-
vertraglichen Voraussetzungen flir die Hohergruppierung
bereits anm 1.{édrz 1954 erfillt waren.
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Ob die Angriffe der Revision gegen diese allein auf

Treu und Glauben abgestellte Begriindung durchgreifen,
kann dahingestellt bleiben. Denn der Kléger hatte auch
ohnedies seit dem 1.M&rz 1954 einen Anspruch auf Bezah-
lung nach Gruppe VIb und brauchte sich auf eine bis zum
15.August 1954 befristete Einstufung in diese Gruppe
nicht einzulassen. Nachdem er sich bis zum 31.Mai 1953
eingearbeitet hatte, war er seit dem 1.Juni 1953% wvoll in
der neugeschaffenen Stelle beschidftigt. Die Stelle war
zunéchst nur eine Aushilfsstelle und ist am 1.September
195% in einen dauernden Beamtendienstposten der Besol-
dungsgruppe 4 5 b (Obersekretir) umgewandelt worden. Die
Beklagte hat sich damit einverstanden erklidrt, dafl dem
Klédger die Zeit bis zur Umwandlung auf die Wartezeit des
Tarifvertrages Nr.57 angerechnet wird. Nach Abschnitt II
dieses Tarifvertirages sind Angestellte in die Vergii-
tungsgruvpe VIia oder VIb einzureihen nach einer ununter-
brochenen Beschdftigung von ¢ Monaten auf einem Beamten-
dienstposten der Besolduhgsgruppe A 5 oder héher, sofern
sie vor dicger Beschiéftigung eine dreijihrige Post-
dienstzeit abgeleistet haben. Diese Voraussetzungen wa-
ren beim Klédger unstreitig am 1.M8rz 1954 erfiillt. Von
da an hatte er ohne weiteres Anspruch auf Bezahlung
nach der Verglitungsgruppe VIb TO.A. kines besonderen
Aktes der Einstufung oder des Abschlusses eines neuen
Vertrages bedurfte es dazu rechtlich nicht. Wenn es in
§ 2 des Tarifvertrages Nr.15 heiBt:

Der Angestellte wird entsprechend &er von ihm itiber-

wiegend auszulibenden Tétigkeit in die zustidndige

Verglitungsgruppe eingereiht. Der Aufstieg in eine

hthere Vergutungsgruppe erfolgt durch Vertrags-

dnderung,
dann haben die damit gemeinte Eingruppierung und ein et-
walger VertragsabschluB nur deklaratorische, aber keine
konstitutive Bedeutung. Dasselbe gilt von der spezielle-

-

ren Vorschrift in Ziffer II des Tarifvertrages dAr.57,
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soweit darin gesagt ist, die auf Beamtendienstposten ver-
wendeten Angestellten "sind einzureihen" in die entsprechen-
den Verglitungsgruppen der TO.A. Diege Auffassung vertritt
das BAG unter Abwendung von der frilheren Rechisprechung des
Reichsarbeitsgerichts seit der Entscheidung des Zvieiten Se-
nats vom 23.September 1954 (BAG 1, 85). Der erkennende Senat
hdlt an ihr fest (vgl. BAG vom 30.10.1956, 3 AZR 513/54, ab-
gedruckt in AP Nr.15 zu § 3 TO.A, und neuerdings die zur
Verdffentlichung bestimmte Entscheidung des Vierten Senats
vom 13.11.1957, 4 AZR 280/55). Sie ist im Hinblick auf die
Vorschriften in § 3 Abs.2 T0.A entwickelt worden, die zwar
nach § 12 der Tarifvereinbarung Nr.15 nicht mehr anzuwenden,
aber durch die erwihnten gleichartigen Vorschriften in der

o
o=

Tarifvereinbarung Nr.15 und vom Tarifvertrag Hr.57 ersetzt
worden sind. Diese Auffassung gilt nicht nur flir erstmalige
Einstufungen, sondern auch filir Hohergruppierungen. Sie be-
ruht darauf, daB die tarifliche Arbeitsvergilitung bei Ange-
stellten des Offentlichen Dienstes in erster Linie durch
die der Anlage 1 zur T0.A zusammengestellten Tédtigkeitsmerk-
male selbst bestimmt wird, und daB sie daher aus rechts-
staatlichen und arbeitsrechitlichen Erwdgungen der gericht-
lichen Hachpriifung unterliegt, und zwar auch fir die Ver-
gangenheit.

Dieser Rechtslage entsprach es, daB der Kliéger die Be-
klagte mit seinem Schreiben vom 31.M&rz 1954 bat, ihn unbe-
fristet in die Gruppe VIb einzustufen. Das Verlangen der

Beklagten, die HChergruppierung des Klégers auf die Zeit vom
1.ME8rz bis 15.August 1954 zu beschrénken, enth#lt die Ab-
lehnung der Bitte des Kliégers, verbunden mit dem Angebot
einer Anderung des unbefristet weiterlaufenden Arbeitsver-
trages. Dieses Angebot hat der Klager abgelehnt. Er war
auch nach der vorher dargestellten Rechitslage nicht ver-
pflichtet, es anzunenmen. Denn er hatte zu dieser Zeit be-
reits einen tariflichen Anspruch auf Bezahlung nach Gruppe
VIb. Dieser anspruch konnte ihm nur durch Ubertrsgung einer
anderen Tétigkeit 1m Wege der Vertragsénderung, d.h. ent-
weder durch Anderungskiindigung (vgl. § 6 der Tarifordnung
Nr.14) oder durch vertragliche Verelnbarung genommen werden.

/

Cosenos - (mobie App
Kostenlos ; 0ogle play A Store
- (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Auf Grund des Direktionsrechts konnte die Beklagte dem
Kldger seinen nach Gruppe VIb bezahlten Arbeiitsplatz
nicht nehmen (vgl. BAG 2, 221). Die rein tatséichliche
Zuriickversetzung des Kl&gers in den Zeichnerdienst, die
seinem ausdriicklich erklérten Willen widersprach, konnte
seine Gehaltsanspriiche nicht beeintrichtigen.

Zwar entspricht der erste Antrag des Kligers, die
Beklagte zu verurteilen, in die H6hergruppierung hach
TO.A VIb einzuwilligen, insofern nicht genau der vorste-
hend dargelegten Rechtslage, als der Kliger ohne weiteres
auf Bezahlung der erhvhlen Bezlige nach T0.A VIb hédtte kla-
gen konnen. Im Ergebnis Jjedoch lduft der Antrag auf die
dieser Rechtslage entsprechende Feststellung hinaus, so
da von einer Anderuvng der Urteilsformel beider Vorinstan-~
zen abgesehen werden kann.

IT. Die Weigerung des Kldgers, in die zeitliche Begren-

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

zung seiner Hihergruppierung einzuwilligen, hat die Beklag-
te mit der vorsorglichen Anderungskindigung vom 17.Septen~ R
ber 1954 zum 31.M#rz 1955 beantwortet. Mit ihr will sie
erreichen, dafl der Kliger wenigstens zu dem zuletzt genann-
ten Zeitpunkt nach Gruppe VII zurlickgestuft wird, nachdem
er bercits am 16.August 1954 in den Zeichnerdienst zuriick-
versetzt worden war. Gegeniiber dieser Anderungskiindigung

OyIN P eLg §§ yoru

hat der Kliger die Klndigungsschutzklage erhoben. Er hat

beantragt, festzustellen, daB die vorsorgliche Anderungs-
kilndigung rechtsunwirksam sei. Das angefochtene Urteil hat
diesem Antrag stattigegeben mit der Begrindung, die Kindi-

1ZInyosaS

gung gegeniiber einem Betriebsratsmitglied sei nach § 13
KSchG - von den hier nicht vorliegenden Fidllen der frist-
losen Kindigung oder der Betriebsstillegung abgesehen -
unzulédssig, und dies gelte such fiir blofle Anderungskindi-
gungen. |

Diese Apnsicht ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Bundesarbeitsgericht hat bereits in mehreren Zntschei-
dungen in Ubereiiasti mung mit der herrschenden Rechtslehre
wund Rechtsprechung erkannt, dafl auch gegeniiber einer blo=-
Ben Anderungskiindigung die Xindigungsschutzklage gegeben
ist {(vgl. Bi¢ 4, 1 wid 4, 22 mit Fachweisungen,. Denn die
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inderungskiindigung ist keine - im Arbeitsrecht nach herr-
schender Ansicht im allgemeinen unzuléssige - Teilkiindi-
gung, sondern ihrem Wesen nach eine wirkliche Kiindigung,
vell sie fiir den Fall, dafl der Arbeitnehmer wie auch hier.
mit dem ihm angebotenen gednderten Arbeitsverhdltnis nicht
einverstanden ist, das Arbeitsverhiiltnis ganz beendigen
soll. Hieraus ergibt sich, daBl der Arbeitnehmer, wenn er
Mitzlied der Betriebsvertretung ist, auch den besonderen
Kindigungsschutz des § 13 Abs.1 KSchG bei einer inderungs—~
kindigung fir sich in Anspruch nehmen kann.

Eindeutig gegenteiliger Ansicht sind, soweit ersicht-
lich, nur Erdémann-Miller (KSchG 2.Aufl., Anm.II 4 zu § 13,
abweichend von der 1.Aufl. S$.63). Sie meinen, eine #Ande-
rungskiindigung sei einer unbedingten Kiindigung nicht
cleichzugetzen, und ein Betriebsratsmitglied konne sich
ciner betriebsbedingten Anderungskiindigung nicht durch Be-
rufung auf § 13 XKSchG entziehen, weil dies auf eine von
Betriebsverfassungsgesetz verbotene Besserstellung der Be-
triebesratsnitglieder gegeniiber den anderen Arbeitnehmern
hinauslaufe. Dieser Begrindung vermag der Senat nicht zu
folgen. Denn § 53 Abs.2 BetrVG (vgl. auch § 59 Abs.1 PersVe),
wonach Hitglieder des Betriebsrats nicht um ihrer THtig-
keit willen benachteiligt und beglinstigt werden diirfen,
kann nicht eine Schutzbestimmung in Frage stellen, die sich
aus dem Gesetz selbst ergibt, wie dies bei dem Klindigungs-
verbot des § 13 KSch@ der Fall ist, zumal diese Vorschrift
als eine lex specialis den Vorrang vor der allgemeineren

cgtimmung des § 53 Abs.2 BetrVG hat. § 13 KSchG verbietet
aber, von begriindeten fristlosen Entlassungen abgesehen,

Kindigungen gegeniiber Betrlebsratamltgjleaern schlechthin,
also grundsiitslich auch betriebsbedingte Anderungskiindi~
gungen. @ine Durchbrechung des absoluten Xiindigungsschutzes
des § 13 wilre nsuch nicht vereinbar mit seinem Zweck, den
Hitgliedern des Betriebsrats ein ungestdrtes Arbeiten zu
sichern. Sie kann selbst beil Berilicksichtigung der Inter-.

P -t

suen dec Arbeitgebers apn sinnvoller und sparsamer Verwen~

~

o

' . . » . ‘
dung der ihm zur Verfligung stehenden Arbeitskrifte nicht

gebilligt werden. {
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Diese Erwdgungen treffen jedenfalls bei dem vorliegen-
den Sachverhalt zu, wo eine Anderungskiindigung aus betrieb-
lichen CGriinden einzig und allein gegeniiber einem Mitglied
der Betriebsvertretung ausgesprochen worden ist. 0b sie
auch dann durchschlagen, wenn einer Reihe von Arbeitneh-
mern, darunter einem Betriebsratsmitglied, auf tariflicher
Grundlage zum Zwecke der Anderung von Arbeitsbedingungen
gleichmi&Big gekiindigt wird (vgl. hierzu Nikisch in Fest-
gchrift filir Sitzler S.284 f., derselbe in Betrieb 56,
$.1133, Dietz, BetrVG § 37 Anm.3 und § 53 Anm.17 sowie
Rohlfing-Rewolle, XSchG § 13 4nm.¢), braucht hier nicht
entschieden zu werden.

ge2. 3 Dr. Kinig Dr. Simons Schilgen

Elis. Meifner Hartmann
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