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Aktenzeichen: 3 AZR 183/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 16. August 1938
- 3 AZR 183/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Juni 1084
Dortmund - 3 Ca 3143/83 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Dezember 1086
Hamm - 6 Sa 1295/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiilr die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Sozialversicherungsrenten

Gesetz: BetrAVG § 5; BGB §§ 133, 157; AVG § 32 Abs. 4, § 83

Leitsidtze:

1. Sollen Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auf eine beamtenihnliche Gesamtversorgung
angerechnet werden, so bedarf es hierfir einsr be-
sonderen Rechtsgrundlage.

2. Die Arbeitsvertragsparteien des &ffentlichen
Dienstes kdnnen vereinbaren, daB Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung nur angerechnet wer-
den, soweit sie im O6ffentlichen Dienst erworben sind.

3. Die H&he des anrechnungsfihigen Betrages ergibt
sich daraus, daB die Summe der bei der Ermittlung
der flUr den Versicherten maBgebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage zugrunde gelegten Verhiltniswerte
(Werteinheiten) fir in die Zeit des Arbeitsverhilt-
nisses fallende und zu berlcksichtigende Zeiten zu
der Summe der insgesamt zugrunde gelegten Wertein-
heiten ins Verhdltnis gesetzt wird.
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T hnaest Toss Im Namen des Volkes!

Noll,
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der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
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der mindlichen Verhandlung vom 16. August 19388 durch den
Richter Schaub als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Schwarze und Arntzen fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Xldgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2.
Dezember 1986 - 6 Sa 1395/84 - teilweise

~

aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kligers wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 26.
Juni 1984 - 3 Ca 3143/83 - abgeindert. Das

Urteil wird neu gefaBt.

3. Die Beklagte wird verurteilt, 5.434,96 DM
zuzlglich 4 % Zinsen aus
je 378,49 seit dem 1. Dezember 1982, 1. Ja-
nuar 1983, 1. Februar 1983 und 1. Mirz 1983,
je 376,80 seit dem 1. April, 1. Mai, 1. Ju-
ni und 1. Juli 1983,
je 402,30 seit dem 1. August, 1. September,
1. Oktober, 1. November und 1. Dezember 1983
sowie 1. Januar 1934 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

4. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. De-
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zember 1986 - 6 Sa 1395/84 - wird zuriickge-

wiesen.

5. Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. Die Kosten der Berufung haben
die Parteien je zur Hilfte zu tragen; von
den auRergerichtlichen Kosten hat jedoch
der Kldger T7/10 und die Beklagte 3/10 zu
tragen. Die Kosten der ersten Instanz hat
der Kl&dger zu 7/10 und die Beklagte zu 3/10

zu tragen.

Von Rechts W e gen !

Tatbestand:

e - S o oot o o > - - — - —

Die Parteien streiten Uber die Anrechnung auferhalb des &f-

fentlichen Dienstes erworbener Sozialversicherungsrenten.

Der am 14. Juli 1922 geborene Kliger war, bevor er den
Dienst bei der Beklagten aufnahm, auBerhalb des &ffentlichen
Dienstes tdtig. Er war vom 14, Juli 1938 bis zum 30. September
1940 in der Lehre, vom 1. Oktober 1940 bis zum 1. Oktober 1941
arbeitete er als Geselle. Danach wurde er zur Wehrmacht eingezo-
gen und muBte aus Ostdeutschland fliehen. Vom 2. Juli 1946 bis
zum 17. Dezember 1949 studierte er. Vom 15. Januar 1950 bis zum

4, Februar 1954 arbeitete er als Ingenieur bei der S
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GmbH in D . Am 5. Februar 1954 trat er in die
Dienste der Beklagten. Am 31. Dezember 1959 schlof er mit ihr
einen Dauerdienstvertrag, den die Beklagte nach einem einheitli-
chen Muster mit zahlreichen Angestellten abgeschlossen hat. In

diesem Vertrag heiBt es:

§ 6

"Herr S erhd8lt bei Erreichen der Altersgrenze
oder bei dauernder Dienstunfihigkeit ein Ruhege-
halt. Im Falle seines Todes erhalten die Angeh&ri-
gen Hinterbliebenenfirsorge. Die Gewdhrung des Ru-
hegehaltes und der Hinterbliebenenfirsorge ist an-
gelehnt an die jeweils geltenden Bestimmungen fir
Beamte und Angestellte der Gemeinden und deren wirt-
schaftlicher Unternehmungen, wobei die Bestimmun-
gen flr die Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen
Mindestbedingungen darstellen.

§ 7

Zur Sicherstellung der Ansprliche aus § 6 versi-
chert die D
Herrn S weiter in der Angestellten- bzw. In-
validenversicherung.
Die Beitrdge einschl. des Arbeitnehmeranteils trdgt
vom AbschluB dieses Vertrages an die D
. Die D

ist berechtigt, die aus die-
sen Sozialversicherungen gewdhrten Renten auf das von
ihr zu zahlende Ruhegehalt oder die Hinterbliebenenbe-
zlige anzurechnen.
Diese Berechtigung zur Anrechnung erstreckt sich auf
alle Rententeile, die auf Tdtigkeiten im Offentlichen
Dienst beruhen."

Am 22. Januar 1969 schlossen die Beklagte und die Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr einen Tarif-
vertrag Uber die Alters- und Hinterbliebenenversorgung flr die
Dauerangestellten. Nach diesem Tarifvertrag gewdhrt die Beklagte
ihren Dauerangestellten eine beamtenihnliche Geéaﬁtversorgung,

die sich nach der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit und den ruhege-
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en Bezlgen richtet. Das Ruhegehalt betrigt big zur

Vollendung einer ruhegehaltsfdihigen Dienstzeit von z2hn Jahren 35

v .1, der runegehaltsfdhigen Dienstheziige. Es steligt nach zehn
Jahren nach derselben Staffel, wie sie auch bei Beamten vorge-

13 ist die Anrechnung der Sozial-
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sehen ist. In §
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versicherungsrente regelt. Hiernach ist die Beklagte bherech-

t, die aus der Sozlalversicherung gewinrten Renten in voller

H8ne anzurechnen. In den weiteren Vorschriften werden einzelne
L.

snahmen von der Anrechnung gemacht. In © 19 des VIV 1959 heiB

@
{2

"Sofern in Dauerdienstvertrigen flr die Dauerange-
stellten glinstigere ?vQEIUW”OR vereinbart sind,

HBleiben diese unberlhrt."

Der VIV 19569 ist durch einen weiteren Tarifvertrag Uber die

¢t
o]

Alters- und Hinterbliebenenversorgung fir die Dauerangestell
abgeldst worden. Er entspricht inhaltlich dem VIV 1969.

A 21. Cktober 1982 trat der Xliger in den Ruhestand. Seit
dem 1. November 1982 bezieht er vorgezogenes Altersruhegeld als
Schwerbehinderter. Er ist um 100 % in der Erwerbsfihigkelt ge-

mindert. Die Beklagte berlcksichtigte die Militidrdienstzeit vom

Q
(D

30. September 1941 vis zum 18. Mirz 1046 als versorgungsfihig

Zeit. Mit Rucksicht hierauf gewiurt sie dem Kliger 73 % seiner

w2

ruhere2haltsfihigen Dienstbeziige als Ruhegehalt. Auf dieses Ruhe-

. . - . .
genalt rechnet sie geniB

i

Tungsraente des Kligers an. Disse belief sich bis zum 30. Juni

auf 2.025,30 DM und seither auf 2.138,40 DM. Wach Eridhung
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der Tarifgehilter betrugen 73 % der Dienstbezilge ab 1. November
1982 2.061,50 DM, ab 1. Mdrz 1983 3,120,61 DM und ab 1. Jull
1983 2.139,39 DM. Nach Anrechnung der Sozialvers sicherungsrente
zahlte die Beklagte an den Kliger ab 1. November 1982 1.120,10
DM, ab 1. Mirz 1933 1.180,90 DM und ab 1. Juli 1983 1.082,90

DM Ruhegeld.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Be%}agte dirfe
Rente aus der Sozialversicherung, soweit sie auf auBerhalb des
tffentlichen Dienstes verbrachten Zeiten beruhe, nicht auf das
Ruhegehalt anrechnen. Die fir ihn nach dem Dauerdienstvertrag
geltenden ginstigeren Anrechnungsbestimmungen seien durch die
nachfolgenden Tarifvertrige nicht verschlechtert worden. Zu den
auBerhalb des bffentlidhen Dienstes verbrachten Dienstzeiten ge-
hérten auch die ihm gutgebrachten Ausfall-, Ersatz- und Zurech-
nungszeiten in der gesetzlichen Sozialversicherung. Wirden diese
Zeiten herausgerechnet, habe er Anspruch auf Nachzahlung von
378,52 DM ab 1. Dezember 1982, 376,90 DM ab 1. April 1983 und
402,30 DM ab 1. August 1283. Damit ergebe sich flir die Zeit vom
1. November 1982 bis 31. Dezember 1933 ein Nachzahlungsanspruch

in Hdhe von 5.435,48 DM.
Der Klidger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm fir die
Zeit vom 1. November 1982 his zum 31,
Dezember 1083 zusitzliche Versorgungsbe-
zlige in HOhe von 5.435,48 DM zuzlglich

4 % Zinsen aus je 378,32 DM ab dem 1, De-
zember 1982, 1. Januar, 1. Februar und 1.
Mirz 1983, 376,90 DM ab dem 1. April, 1.
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Mai, 1. Juni und 1. Juli 1983, 402,30 DM
ab dem 1. August, 1. September, 1. Okto-
ber, 1. November, 1. Dezember 1983 und 1.
Januar 1984 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Anrechnung der Sozialversiche-
rungsrente richte sich nach dem Versorgungstarifvertrag 1969.
Aber selbst dann, wenn man von der Anrechnungsbestimmung des Ar-
beitsvertrages ausgehe, sei das Rechenwerk des Klidgers nicht
richtig. Von der Anrechnung durften nur solche Zeiten aué&enommen
werden, fir die der Kliger Beitrige zur gesetzlichen Renten-
versicherung bezahlt habe. Beriicksichtigt werden mifRten dagegen
die dem Kliger im Versicherungsverlauf durch die Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte gutgebrachten Ersatz-, Ausfall-
und Zurechnungszeiten. Der Klidger kdnne lediglich verlangen, so
gestellt zu werden, wie er stehen wilrde, wenn die von ihr vom 5.
Februar 1954 bis 31. Juli 1982 gezahlten Beitrdge nicht berilick-
sichtigt wirden. Ohne diese im 6ffentlichen Dienst zurlckgelegten
Versicherungszeiten wlirden Ausfallzeiten wegen der fehlenden
Halbdeckung nicht gewihrt. Nicht in die Anrechnung fielen daher
lediglich 756,52 Werteinheiten oder umgerechnet 227,89 DM ab 1.

November 1982 und 240,62 DM ab 1. Juli 1983.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht der Klage in Hohe
von 2.073,42 DM stattgegeben und die Berufung im Ubrigen zu-
rlickgewiesen. Hiergegen richten sich die Revisionen der Beklagten

und des Kligers, mit der sie ihre Antridge weiterverfolgen.

i
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet, die des
Kligers dagegen begrindet. Die Beklagte darf auBerhalb des of-
fentlichen Dienstes erworbene Sozialversicherungsrenten nicht
anrechnen. Hierzu gehdren auch die Rententeile des Kligers, die
auf Ausfall-, Ersatz- und Zurechnungszeiten bteruhen.

I. Nach dem Dauerdienstvertrag des Klidgers dirfen auBerhalb des
6ffentlichen Dienstes erworbene Sozialversicherungsrenten nicht

angerechnet werden.

1. Dem Kliger steht nach § 6 des Dauerdienstvertrages ein ver-
tragliches Ruhegeld zu, das an die jeweils geltenden Bestimmungen
flir Beamte und Angestellte der Gemeinden und deren wirtschaftli-

che Unternehmungen angelehnt ist.

2. Fur die Anrechnung anderweitiger'Versorgungsleistungen auf
das betriebliche Ruhegeld muB eine besondere Rechtsgrundlage be-

stehen (§ 5 BetrAVG).

a) In § 7 des Dauerdienstvertrages ist vorgesehen, daf die Be-
klagte zur Sicherung ihrer Ruhegeldverpflichtungen den Kliger
weiter in der gesetzlichen Sozialversicherung versichert und so-
Wwohl den Arbeitnehmer- wie den Arbeitgeberbeitrag lbernimmt. An-
dererseits ist sie berechtigt, zur Minderung ihrer Ruhegeldlei-
stungen die aus dieser Versicherung resultierenden Renten an-

zurechnen, Die Anrechnungsbefugnis ist durch § 7 Abs. 2 Satz 3
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des Dauerdienstvertrages dahin erweitert, daR die Anrechnung auf
alle Rententeile ermdglicht wird, die auf Titigkeiten im &ffent-
lichen Dienst beruhen. Damit ergibt sich im Wege des Umkehr-
schlusses, daB Sozialversicherungsrenten nicht angerechnet wer-
den, soweit sie nicht auf einer Tadtigkeit im 6ffentlichen Dienst
beruhen. Der Senat ist bereits in seinen unverdffentlichten Ent-
scheidungen vom 21. Mai 1985 - 3 AZR 610/82 und 3 AZR 611/82 -,
die denselben Wortlaut von Versorgungszusagen betreffen, von

—

dieser Auslegung ausgegangen. Hieran hilt der Senat fest.

b) Zu Unrecht rigt die Beklagte, der Senat lasse bei seiner
Auslegung den systematischen Zusammenhang, die bei der Beklagten
und ihren Schwesterunternehmen herrschende Vertragspraxis und die

Tarifentwicklung auBer Betracht.

Richtig mag sein, daR die in den Dauerdienstvertrdgen ent-
haltene Regelung der betrieblichen Altersversorgung lickenhaft
ist. Sie wird im wesentlichen im Wege der Verweisung auf die fir
Beamte geltenden Grundsitze geregelt. Die Beklagte wollte még-
lichst Unterschiede in der Versorgung von Beamten und Angestell-
ten beseitigen, andererseits aber durch Aufrechterhalten der gé-
setzlichen Sozialversicherung die zu erwartenden Versorgungslei-
stungen vorfinanzieren. Aus der mit der Vertragsauégestaltung
verfolgten Zwecksetzung folgt, daf die Anrechnung der anderwei-
tigen Versorgungsbezlige eine abschlieBende Regelung erfahren hat.

Sie 14Bt eine Licke nicht erkennen.

Es kommt flUr die Auslegung des Dauerdienstvertrages nicht
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darauf an, daB sich mdglicherweise bei der Beklagten im Laufe der
Zeit eine andere Anrechnungspraxis entwickelt hat. Fir die Aus-
legung des Dauerdienstvertrages ist maBgebend, wie der Arbeit-
nehmer den Vertrag billigerweise verstehen konnte. Insoweit ist

der Vertrag aber eindeutig.

c) Der Beklagten ist darin zuzustimmen, daB die VTV von 1969
und von 1982 eine liber den Dauerdienstvertrag hinausgehende An-
rechnung vorsehen. Der Senat kann unentschieden lassen, ob durch
Tarifvertrag vertraglich begrindete Anspriiche eines Arbeitnehmers
verschlechtert werden kdnnen. In jedem Fall ergibt sich aus § 19
VTV 1969 sowie gleichlautend aus § 21 VTV 1982, daR in Dauer-
dienstvertrigen fir die Dauerangestellten vorgesehene glinstigere
Regelungen unberihrt bleiben. Das im Tarifvertragsrecht geltende
Gunstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG) wird im Tarifvertrag noch
einmal selbst festgeschrieben. Soweit die Beklagte darauf ver-
weist, daR die Tarifvertragsparteien nicht von einer einge-
schridnkten Anrechnungsmdglichkeit ausgegangen seien, hat dies beil
der Fassung der Ubergangsbestimmung in seinem Wortlaut keinen

Niederschlag gefunden, so daB flir eine einschrdnkende Auslegung

kein Raum ist.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
sich aus dem Dauerdienstvertrag keine H&chstbegrenzung der Ver-
sorgungsleistungen ergibt und damit der Auffassung des Arbeits-

gerichts nicht zu folgen ist.

a) Im Dauerdienstvertrag selbst ist eine H&chstbegrenzungs-
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klausel nicht enthalten, wonach 75 % der letzten Dienstbeziige

nicht Uberschritten werden dirfen. Eine Regelungslicke im Dauer-
dienstvertrag ist nicht anzunehmen. Bei einer begrenzten Anrech-
nung anderweitiger Versorgungsbezlge war ohne weiteres ersicht-
lich, daB jeder atypische Rentenverlauf zu einer Uberversorgung

fithren mufB.

b) Auch aufgrund der Verweisung auf das Beamtenrecht des Landes

~

Nordrhein-Westfalen von 1959 1#3Rt sich keine Hichstbegrenzungs-

xlausel feststellen. Eine Hbchstgrenze der Versorgung bei dem

(D

Zusammentreffen von Sozialversicherungsrenten und Beamtaenbezligen
war im Landesbeamtengesetz vom 15. Juni 1954 (GV NW, 237) nicht
vorgesehen. Die spitere Einflihrung einer Obergrenze im Beamten-
versorgungsrecht braucht der Kliger sich nicht entgegenhalten zu

lassen, weil die Anrechnung in seinem Fall arbeitsvertraglich

besonders geregelt ist.

c) Die in den VTV 1969 und 1982 geregelten H&chstbegrenzungs-
klauseln erfassen die Anspriiche des Xligers nicht, weil die Ta-

rifvertrige seinen Besitzstand wahren,

4, Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit sie die
Berechnung der Werteinheiten in der gesetzlichen Sozialversiche-

rungsrente fiir die Ausbildungszeit des Kldgers beanstandet.

a) Die Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte, der vom
Landesarbeitsgericht gehdrte Rentensachverstidndige wie auch das

e

Landesarbeitsgericht haben die Werteinheiten fir die Ausbil-
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dungszeit dergestalt ermittelt, daR sie die Zahl der Monate, in
denen der Kliger versicherungsfrei war, mit einem Durchschnitts-
satz der Folgemonate multipliziert haben und die Zahl der :ionate,
in denen der Klidger versicherungspflichtig war, mit den erzielten
Werteinheiten. Rechnerisch unterscheiden sich die Berechnungen
des Landesarbeitsgerichts von denen der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte und des Rentensachverstindigen, weil das
Landesarbeitsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus die Wert-

-
einheiten der Ausfallzeiten flir anrechnungspflichtig h&lt. Die

Revision hdlt diese Berechnungsweise fuUr unrichtig. Ihr kann

nicht gefolgt werden, soweit es um die Berechnungsmethode geht.

b)  Nach § 22 a Abs. 2 AVG ist bei der Ermittlung der fiir den

Versicherten maRgebenden Rentenbemessungsgrundlage fir die vor

dem 1. Januar 1965 liegenden Zeiten der Monatsdurchschnitt zu-
grunde zu legen, der sich aus der Bewertung der bis zu diesenm
Zeitpunkt zurilickgelegten Beitragszeiten ergibt. Dabei wird jedoch

4.

flur die Ausfallzeiten nach Vollendung des 16. Lebensjahres wegen

nicht versicherungspflichtizer oder versicherungsfreier Zeiten

1Zyosa8 OYIN I B8 §§ YOrRU JURqUIIE(

héchstens der Wert 8,33 zugrunde gelegt. Filr die Berechnung der
Bemessungsgrundlage schreibt § 32 Abs. 4 AVG vor, daB® in den
ersten finf Jahren nach Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschdftigung die geringeren Beitrige auBer Betracht bleiben,
wenn sie zu einer Absenkung der persdnlichen Bemessungsgrundlage

flihren. In dieser Weis sind die BfA und der Rentensachverstin-

[/J

dige verfahren. Dies ist richtig.

II. Die Beklagte ist nicht berechtigt, die auf beitragsfreiler
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Versicherung beruhenden Rententeile des Kldgers anzurechnen. In-

sowelt ist die Revision des KlZgers begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf die Beklagte
nach $ 7 Abs. 2 Satz 3 des Dauerdienstvertrages berechtigt ist,
alle Rententeile zu beriicksichtigen, die auf Tdtigkeiten im 5f-
fentlichen Dienst zurlckzufihren sind. Im UmkehrschluR hieraus
sei zu folgern, daB nur Rententeile nicht angerechnet werden

N
didrfen, soweit sie auf Tdtigkeiten auBerhalb des &ffentlichen
Dienstes beruhen. Anrechnungsfdhig seien dagegen Rententeile, fiir
die der Kldger wie bei den Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszei-

.

ten keine THtigkeiten erbracht habe.

Diese SchluBfolgerung hidlt einer rechtlichen Kachprifung
nicht stand. Wenn im Vertrag bestimmt ist, daB® Rententeile aus
Tatigkeiten im 8ffentlichen Dienst nicht bericksichtigt werden,
so lautet der UmkehrschluB hierzu, daB die Rententeile, die nicht
auf Tidtigkeiten im O6ffentlichen Dienst beruhen, nicht beriick-
sichtigt werden dirfen. Damit sind zumindest die Rententeile, die
auf beitragsfreien Versicherungszeiten auBerhalb des 6ffentlichen
Dienstes entfallen, nicht anzurechnen. Es kann dagegen unent-
schieden bleiben, ob wihrend der Beschiftigung bei der Beklagten
angefallene beitragsfreie Versicherungszeiten anrechenbar sind.

Solche liegen bei dem KliAger nicht vor.

Auch aus einer zweckorientierten Auslegung des Vertrages
folgt nicht, daB die auf beitragsfreier Versicherung bheruhenden

Rententeile auBerhalb des Offentlichen Dienstes angerechnet wer-
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1l

den kOnnen. Mit der Anrechnungsbestimmung des § 7 Abs. 2 Satz 3
des Dauerdienstvertrages sollte eine Doppelversorgung aus Of-
fentlichen Kassen verhindert werden (BAG Urteil vom 21. Mai 1985
- 3 AZR 611/82 - zu 1 a der Grlnde). Der Kliger sollte nicht bei
der Beklagten eine beamtenihnliche Versorgung verdienen und zu-
gleich fir die selben Zeiten von der Beklagten finanzierte an-
rechnungsfreie Sozialversicherungsrenten erwerben. Damit sind

zumindest szolche beitragsfreizsn Versicherungszeiten anrechnings-
~

frei, die nicht im Zusammenhang mit der Beschiftigung des Kligers

im Dienste der Beklagten stehen.

2. Damit ergibt sich folgende Berechnung der XKlageforderung:

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der

Kliger folgende Werteinheiten erzielt:

(1) die Lehrzeit vom 14. Juli 1938 bis 1. Oktober 1941

27 x 8,33 Werteinheiten = 224,91 Werteinheiten
11 Monate x 12,86
Werteinheiten = 141,46 Werteinheiten

(2) 7Zeit vom 19. Mirz 1945 bis 1. Juli 19456
4 x 12,86 Werteinheiten = 51,44 Werteinheiten

(3) Zeit vom 2. Juli 1046 bis 30. November 1946
5 x 12,86 Werteinheiten = 64,30 Werteinheiten

(4) zeit vom 1. Dezember 1946 bhis 31. August 1949
33 x 12,86 Werteinheiten = 424,38 YWerteinheiten

(5) Zeit vom 1. September 1949 bis 17. Dezember 1949
48,056 Werteinheiten

(6) Zeit vom 15. Januar 1950 bis 4. Februar 1954
580,42 Werteinheiten
Summe der Werteinheiten: 1.534,97.
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Die von dem Klidger flr den Monat Februar 1954 weiter bean-

spruchten Werteinheiten vermag der Senat nicht zu ermitteln.

b) Das anteilige Ruhegeld aus der Sozialversicherung ist zu

ermitteln:

2.025,30 DM x 1.534,79 Werteinheiten

6.723,18 Werteinheiten

462,395 DM.

Dasselbe Ergebnis folgt aus der Uberpriifung der Berechnung

anhand der Umrechnungsfaktoren flr den Versorgungsausgleich

(§ 83 e AVG).

1.534,97 Werteinheiten x 0,3012375 = 462,39 DM

Fiir die Zeit ab 1. Juli 1983 errechnet sich nach derselben

Formel ein Betrag von 488,21 DM.

c) Die Abrechnung der Forderungeéh des Kligers ergibt:

ab 1.11.1982 ab 1.3.1983 ab 1.7.1983

73 % Ruhegeh. 3.061,50 DM 3.120,61 by 3.135,39 DM
Anrechenbare 2.025,30 DM 2.025,30 Dy 2.138,40 DM
Sozialveriche- - 462,39 DM - 462,39 pm _ 488,21 pM
rungsrente = 1.562,91 dM = 1.552,91 DM - 1,650,18 DM

zu zahlendes
Ruhegeld 1.498,59 DU 1.557,70 DM 1.485,21 DM

gezahltes Ruhe-
geld 1.120,10 DY 1.180,90 Dy 1.082,90 DM
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Nachzahlungs-~
hetrige 378,49 DM
d) Damit ist die Urteilssumme

4 x 378,49 DM

1]

513,96 DM

4 x 376,30 DY

507 B 20 DM

6 x 402,30 DM = 2.413,80 DY

Summe der

Nachzahlung = 5.434,96 DU
Schaub Schliemar

Schwarze
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376,80 D 102,31 DM.
zu berechnen:
nn Dr. Peifer

Arntzen
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