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Urteilstenor zugestellt
am 11, Marz 1975

gez. Silirig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteilstenor berichtigt
Kassel, den 30.April 1976
gez .Richter, Amtsrat

als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

des Bundesarbeitsgerichts

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Mirz 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Martin und Schnabel fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-
urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 14, Februar 1974 - 7 Sa 410/73 - aufge-
hoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Rechts

Von wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger betrieb in W einen Zier- und
Aguarienfischfutterhandel. Der Beklagte betdtigt sich
in der gleichen Branche als GroBhindler und stellt
auch selbst Fischfutter her. Die Parteien standen be-
reits einige Zeit in geschidftlichem Kontakt, als sie
am 17. Dezember 1968 folgenden Vertrag schlossen:

"1, Herr R betreibt in K eine
FuttermittelgroB8handlung fiir Zierfische.
Herr B hat ein Verfahren fir die

Herstellung eines neuartigen Fischfutters
in 5 verschiedenen Arten und in besonderer
Herstellungsweise erfunden.

2. Desgleichen hat Herr B ein bereits
eingefiihrtes Desinfektionsmittel entwickelt,
das gegen fast alle Zierfisch- und Augen -
krankheiten an Zierfischen in drei verschie-
denen Mischungen und monatlicher Mischungs-
verdnderung dieser 5 Arten angewandt wird.

3. Deswelteren hat Herr B ein Wasser-
klirungsmittel filir Aquarien erfunden, das
vorbeugend gegen Fischkrankheiten und Para-
siten wirkt und gleichzeitig Wasserpflanzen-
diingemittel ist. Ferner hat er ein Mittel

\ erfunden, das weniger Verluste in Aquarien
bei Discusfischen erwirkt und besseren Wuchs
garantiert.

4 Herr B versichert, daB er seine in
den Ziffern 1) bis 3) genannten Erfindungen
als Endprodukt in jahrelangen praktischen
Versuchen an Zierfischen mit Erfolg erprobt
hat. Er garantiert fiir die Wirksamkeit der
Praparate und sichert zu, daB es sich um
heuartige Mittel handelt, die in ihrer Zu-
sammensetzung bisher noch nicht auf dem
Markt und keinem Dritten bekannt sind.

Herr B verpflichtet sich ausdriick-
lich, lber seine in den Ziffern 1) bis 3)
genannten Erfindungen anderen Personen gegen-
{iber absolutes Stillschweigen zu wahren und
alles zu tun, um ein Bekanntwerden zu ver-
hindern.
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Herrn R trifft die gleiche Verpflich-
tung wdhrend der Dauer dieses Vertrages.
Herr R kauft die unter Ziffern 1)
bis 3) aufgefiihrten Erfindungen zum
Preise von je DM 10.000,-~, zusammen also
DM %0.000,--.
Herr B verpflichtet sich, Herrn
R bei Zahlung des Kaufpreises die

Herstellungsweise und Rezeptur bzw.
Zusammensetzung der von ihm entwickelten
Praparate offenzulegen und Herrn R

damit die Moglichkeit zu geben, sich von
der Neuartigkeit der Herstellungsweise
und Zusammensetzung zu iiberzeugen.

Sofern Herrn R die sofortige Beglei-~
chung des Kaufpreises von DM %0.000,~-~
nicht méglich ist, kann der Betrag in
monatlichen Raten von DM 600,-- zuzliglich
des monatlichen Gehaltes (vergl. Ziffer 7
des Vertrages) entrichtet werden. Mit den

monatlichen Zshlungen von 600,-- DM ist
dann unbeschadet der Gehaltszahlung sofort
zu beginnen, sobald sich Herr R von

der Neuartigkeit der Herstellungsweise

und Zusammensetzung der Prdparate ent-
sprechend dem vorstehenden Absatz iiberzeu-~
gen konnte.

Herr R erhdalt das alleinige Recht,
die zu Ziffer 1) bis 3) genannten Mittel
herzustellen bzw. durch Dritte - dies
wdhrend der Vertragsdauer aber nur mit Zu-
stimmung des Herrn B - herstellen
zu lassen und in den Verkehr zu bringen bzw.
durch Dritte in den Verkehr bringen zu las-
sen. Er ist auBerdem allein berechtigt, die
Pridparate und deren Herstellungsweise zum
Patent anzumelden.

Herr B erhdlt 6 % des Umsatzes
der unter Ziffern 1) bis 3) genannten Mittel.
Herr R verpflichtet sich, die Her-

stellung der Prédparate sofort nach AbschluB
des Vertrages zu betreiben und mit allen
seinem Betrieb zumutbaren Mitteln zu for-
dern. In gleichem MaBe muB Herr R

aber auch alle anderen Produkte, mit denen
sich sein Betrieb gegenwdrtig oder kiinftig
befaBt, gewinnen bzw. herstellen und ver-
treiben konnen.

Herr B verpflichtet sich, auf die
Dauer von 5 Jahren in die Dienste des Herrn
R einzutreten und die fir die richtige

Herstellung der in den Ziffern 1) bis 3) ge-
nannten Préparate erforderlichen Arbeiten
auszufihren. Auch hinsichtlich der tech-
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nischen Durchfiihrung wird er Herrn R
mit Rat und Tat zur Seite stehen. AuBer-

dem wird er Herrn R bei der Preis-~
festsetzung fiir die einzelnen Mittel be-
raten.

Hierfiir erhdlt Herr B auBer der

Umsatzprovision von 6 % ein monatliches
Nettogehalt von DM 1.200,--. So0llte sich
das Grundgehalt eines verheirateten Staats-
beamten der Besoldungsgruppe & 9 (Inspek- -
torengehalt; hochste Dienstalterstufe,
Ortsklasse A) in Zukunft um mehr als 1o %
erhdohen oder vermindern, so erhoht oder
vermindert sich das vereinbarte Gehalt ent-

sprechend.
Wdhrend der 5 Anstellungsjahre darf Herr
B ohne Zustimmung des Herrn R

keine anderen Erfindungen anderen Personen
bekanntgeben oder veraulern.

8. Herr R wird Herrn B bei
der Beschaffung einer Wohnung in K
behilflich sein und die Umzugskosten tragen.”

Der Kliager zog im Mdrz 1969 nach K , um seine
Arbeit im Betrieb des Beklagten aufzunehmen. Im Laufe des
Arbeitsverhdltnisses einigten sich die Parteien, daBl der
in Ziff. 5) genannte Kaufpreis in Hdhe von 30.000,-~ DM
auf 10.000,-- DM erméBigt wird. Hierauf hat der Beklagte
6.000,-~ DM geleistet. AuBerdem hat er filir den Kl&ger
Mie%e in H6he von insgesamt 1.000,~-- DM verauslagt. Im
ibrigen hat der Kl&dger nur sein monatliches Netto-Gehalt,
nicht aber Abschlége auf die vereinbarte Umsatzvergitung
erhalten.

Wie sich die Zusammenarbeit der Parteien gestaltet
und insbesondere die Rezepturen des Kldgers bewdhrten,
ist streitig. Jedenfalls produzierte der Beklagte im Zu-~
sammenwirken mit dem Kldger Fischfutter in der Weise, daB
Kleintiere (insbesondere rote Miickenlarven) getrocknet
und mit einer L&sung bespriiht wurden, die Ole und Anti-
biotika enthielt. Unstreitig ist ferner, daB die in den
Ziff. 2) und 3) des Vertrages vorgesehenen Desinfektions-
und Wasserkl&rungsmittel nur mit Schwierigkeiten herge-
stellt und verkauft werden konnten Am 7. Oktober 1970 kiin-
digte der Beklagte das Rechtsverhdltnis der Parteien fristlos.
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Mit Schreiben vom 12. Oktober 1970 wurde diese Kiindigung
schriftlich bestidtigt. AuBerdem focht der Beklagte mit
Schreiben vom 16. Oktober 1970 den Vertrag wegen arglisti-
ger T&uschung an.

Der Klédger wehrt sich im vorliegenden Rechtsstreit
gegen die fristlose Kiindigung und will auBerdem die ver-
einbarte Verglitung fiir seine Ideen durchsetzen. Er behaup-
tet, der Beklagte habe nur lebendes Fischfutter in unbe-
deutenden Mengen vertrieben, bevor er vom Klager auf die
Idee gebracht worden sei, gefrier-vakuum-getrocknetes Fut-
ter herzustellen. Dieses Herstellungsverfahren sei zwar im

Jahre 1968 bereits bekannt gewesen, der Klager habe es aber

erstmals auf rote Miickenlarven angewandt und durch den
Einsatz eines Warmeofens und die Anreicherung des Futters

mit zusdtzlichen Néhrstoffen und Antibiotika erheblich ver-

bessert. Im Laufe der Zusammenarbeit habe der Beklagte da-
durch einen Umsatz von schdtzungsweise 1,15 Millionen DM
erzielen und seinen Betrieb stark erweitern kdnnen. Eine
genaue Bezifferung des Anspruchs auf Umsatzbeteiligung sei
jedoch erst mdglich, wenn der Beklagte insoweit Auskunft
erteilt habe. AuBerdem sei der Beklagte im Verzug mit der
restlichen Erfinderverglitung in Héhe von 4.000,-- DM,
Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis
durch die fristlose Kiindigung des Beklagten
vom 12. Oktober 1970 nicht aufgeldst und
die Kiindigung rechtsunwirksam ist,

2. den Beklagten zur Zshlung von 4.o000,-- DM
zugliglich 10 % Zinsen seit dem 1. Oktober
1970 zu verurteilen,

2. weiterhin den Beklagten zu verurteilen,
dem Kldger dariiber Auskunft zu erteilen,
welche Umsédtze der Beklagte in der Zeit
vom 17. Dezember 1968 bis gegenwdrtig mit
dem vom Klager erfundenen Fischfutter, Des-~
infektionsmitteln und Kldrmittel erzielt hat.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die sachliche Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte angezwei-
felt, weil die Parteien keinen Arbeitsvertrag, sondern
einen Gesellschaftsvertrag geschlossen hadtten. Jedenfalls
sei dieser Vertrag durch seine Anfechtung riickwirkend
beseitigt worden. Der Kldger habe ihn arglistig getduscht.
Gefriergetrocknete Mickenlarven seien im Jahre 1968 be-
reits als Fischfutter auf dem Markt gewesen. Die Vorschla-
ge des Kldgers zum Herstellungsverfahren seien teils sinn-
los, teils schddlich. Die Verwendung eines Wirmeofens

zur Trocknung der Larven fiihre zu einer Denaturierung

der eiweiBRhaltigen Nahrstoffe und damit zu einer Vermin-
derung des Ndhrwertes. Die Beigabe von Antibiotika hédtte
sogar schddliche Nebenwirkungen gehabt, wenn sie nicht
ohnehin durch das Abkochen der Ldsung vollig wirkungs-

los gemacht worden wdre. Das alles habe er, der Beklag-
te, erst im Sommer 1970 erfahren, als er in seinem Ge-
burtsland Jugoslawien mit Professor R , einem
anerkannten Wissenschaftler, zusammengetroffen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Erhebung eines Sachver-
stdndigengutachtens die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte Widerklage
erhoben und beantragt, den Kldger zur Zahlung von
7.000,~- DM nebst 11 % Zinsen seit dem 1. Januar 1971 zu
verurteilen. Da der Vertrag vom 17. Dezember 1968 unwirk-
sam sei, miisse der Kldger die fiir die Rezepturen bereits
gezahlten 6.000,-- DM zuriickgewdhren. AuBerdem schulde
der Kl&dger noch immer die Erstattung der fiir Mieten im
Jahre 1968 verauslagten 1.000,~- DM.

Der Kldger hat beantragt, die Widerklage zuriickzu-
weisen. Er h&lt sie fiir unzuléssig. Firsorglich hat er
mit Gegenanspriichen aufgerechnet.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil der Aus-
kunftsklage insoweit stattgegeben, als sie sich auf das
nach den Rezepten des Kldgers hergestellte Fischfutter
bezieht. Im Ubrigen hat es die Auskunftsklage abgewiesen.
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Ferner hat es die Widerklage abgewiesen, weil die ent-
sprechenden Anspriiche nach dem allgemeinverbindlichen
Rahmentarifvertrag fiir Angestellte im Grof- und AuBen-
handel im Bereich der Wirtschaftsvereinigung Gro8- und
AuBenhandel Bezirksvereinigung Kdln-Aachen-Bonn (RTV)
verfallen seien.

Mit seiner Revision wehrt sich der Beklagte gegen
den Auskunftsanspruch des Kligers. AuBlerdem verfolgt er
seinen Widerklageanspruch weiter. Der Klager beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Nach den bisherigen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts 1dBt sich noch nicht beurteilen, ob und inwieweit
die Auskunftsklage des Kldgers hinsichtlich der Fisch-
futterumsdtze begriindet (I) und die Widerklage des Beklag-
ten unbegriindet ist (II). Beide Fragen bediirfen der wei-
teren Sachaufklérung.

I. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Kldger insoweit Auskunft iiber die vom Beklagten
erzielten Umsdtze verlangen kann, als ihm eine Umsatzbe-
teiligung nach Ziff. 5 Abs. 5 des Vertrages vom 17. Dezem-
ber 1968 zusteht. In welchem Umfang das aber angenommen
werden kann, ist in mehrfacher Hinsicht unklar.

1. Zundchst ist schon der Tenor des angefochtenen Ur-
teils insoweit zu unbestimmt gefaBt. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Beklagten zur Umsatzauskunft insoweit verur-
teilt, als Fischfutter "nach der Rezeptur des Klagers"
verkauft wurde. Sowohl die Rechtskraft des Urteils im
Sinne von § 322 Abs. 1 ZPO wie seine davon abh&dngige Voll-
streckbarkeit setzen voraus, daB keine Zweifel dariiber ent-
stehen konnen, was unter "Fischfutter nach der Rezeptur
des Kligers" zu verstehen ist (vgl. BAG 11, 346 / 350 /7

= AP Nr. ? zu § %22 ZPO /"zu 5 der Griinde_/). Davon kann
Jjedoch keine Rede sein.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
UKgste;(l)%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uony :SIOMUIH

I

Elic)

5598 DYIN “JJ B8 §§ YOorU JURQULIB(T S[& PUIS SUN[WIWESS[12)1() JoP

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Wie die Revision mit Recht rigt, ist gerade streitig,
inwieweit die Produktion und der Verkauf von Fischfutter
auf Rezepturen des Kladgers beruhen. Der Klédger bean-
sprucht Umsatzbeteiligung fiir die ganze Fischfutterpro-
duktion, wobei sein Vortrag allerdings nicht immer klar
erscheint. Er hat im Laufe des Rechtsstreits die Verwen-
dung roter Miickenlarven, den Einsatz eines Wdrmeofens und
verschiedene Beigaben als das besondere seiner Rezepturen
bezeichnet. Hingegen bezogen sich nach der Darstellung
des Beklagten die Ideen des Klagers nur auf die Verbes-
serung einer bereits laufenden Fischfutterproduktion.
Lediglich das Einspritzen von Anisdl, Lebertran und Anti-~
biotika sei als Rezeptur des Klidgers im Sinne des Vertra-
ges anzuerkennen. Diese zentrale Streitfrage muB geklart
werden, weil anderenfalls das Urteil nicht geniigend be-
stimmt und deshalb nicht rechtskraftig und nicht voll-
streckungsféhig ist. Schon deshalb war das angefochtene
Urteil aufzuheben.

Das Landesarbeitsgericht wird zundchst klédren miissen,
worin die besonderen Ideen des Kldgers bestanden und in-
wieweit diese Eingang in die Fischfutterproduktion des Be-
klagten gefunden haben. Nur insoweit kommt eine Umsatzbe-
teMligung des Kligers und damit eine Auskunftsverpflichtung
des Beklagten in Betracht. Im Zuge der weiteren Sachauf-
kldrung wird es sich als zweckmdBig erweisen, den Kla-
ger nach § 139 ZPO auf die Unklarheiten und Widerspriiche
seines Vortrages hinzuweisen und eine klare Darstellung
des Sachverhalts herbeizufiihren. Erst wenn deutlich gewor-
den ist, was der Kldger im Einzelnen behauptet und er-
reichen will, lassen sich auch die weiteren materiell-
rechtlichen Fragen des Rechtsstreits beantworten.

2. Das Landesarbeitsgericht hdlt den Anspruch auf Um-~
satzbeteiligung und damit auch den Auskunftsanspruch des
Kldgers fiir begriindet, soweit er sich auf den Zeitraum

vom 17. Dezember 1968 bis 15. Oktober 1970 bezieht.

In dieser Zeit habe der Vertrag der Parteien vom 17. Dezem-
ber 1968 in jedem Falle gegolten. Die spétere Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung habe ndmlich keine Riickwirkung;g
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weil ein Arbeitsverhdltnis nach standiger Rechtsprechung
nur mit Wirkung fiir die Zukunft angefochten werden kann
(BAG 5, 159 /7161 £f._ 7 = AP Nr. 2 zu § 123 BGB / zu I
der Griinde /;BAG AP Nr. 32 zu § 63 HGB). Diese Begriindung
wird den Besonderheiten des Falles nicht gerecht.
Zundchst ilibersieht das Landesarbeitsgericht die Mdg-
lichkeit einer riickwirkenden Teilanfechtung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kdnnen einzelne
Arbeitsbedingungen wegen arglistiger Tduschung eines Ar-
beitgebers angefochten werden, wenn der angefochtene Teil
des Arbeitsvertrages auf der Tduschung beruht. Der erfolg-
reich angefochtene Vertragsteil entfallt dann rickwirkend

(BAG 22, 344 /7353 f£. 7 = AP Nr. 4 zu § 60 HGB /"zu III 2 a

der Grﬁnde_7 mit weiteren Nachweisen). Selbst wenn also
der ganze Vertrag vom 17. Dezember 1968 arbeitsrechtlich
zu bewerten wire, konnte das Landesarbeitsgericht eine
Rickwirkung der Anfechtung wegen arglistiger Tduschung

nicht von vornherein ausechlieflen. Vielmehr miiBte es selbst

dann zundchst priifen, ob auch nach Wegfall des angefochte-
nen Vertragsteiles noch ein in sich sinnvoller Arbeitsver-
trag verbleibt.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB es sich offen-
sichtlich um einen gemischten Vertrag handelt, der nicht
ohne weiteres insgesamt arbeitsrechtlichen Grundsdtzen fol
(vgl. Reimer Schmidt bei Soergel-Siebert, BGB, “1o. Aufl.,
Vorbemerkung 15 £f. vor § 305 BGB). Die Ziffern 1) bis 6)

des Vertrages, also dessen weltaus gréBter Teil, enthalten

nur einen Hinweis (Ziffer 5 Abs. 3) auf eine geplante Be-
schaftigung des Kligers. Geregelt wird im ilibrigen nur die
entgeltliche Uberlassung von dessen Ideen. In Ziffer 5)
des Vertrages ist von dem "Kauf" der "Erfindungen des
Kldgers" und dem dafiir geschuldeten “féufpreis" die Rede.
Auch die 6%ige Umsatzbeteiligung wird hier genannt. Bei
dieser Sachlage liegt die Annahme nahe, daB8 die Parteien
die Uberlassung der Rezepturen durch den Kl&dger kauf-
rechtlich gewlirdigt und von der Beschaftigung des Kligers
unterschieden wissen wollten.
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Erst in Ziffer 7 und Ziffer 5 Abs. 3 des Vertra-
ges vom 17. Dezember 1968 wird vereinbart, daB der Kla-
ger auf 5 Jahre in die Dienste des Beklagten treten sol-
le. Hierfiir sahen die Parteien ein monatliches Netto-Ge-
halt vor, das neben der Umsatzbeteiligung und dem sog.
"Kaufpreis" von 10.000,-- DM gezahlt werden sollte. Es
erscheint danach durchaus denkbar, daBl der kaufrecht-
liche und der arbeitsrechtliche Teil des Vertrages ein
unterschiedligheé Schicksal haben. Wdhrend das Arbeitsver-
haltnis nicht rickgingig gemacht werden kann, widre es
moglich, den kaufrechtlichen Teil durch Anfechtung
riickwirkend zu beseitigen, wie das § 142 Abs. 1 BGB
vorsieht. Das entspricht offenbar auch der Vorstellung des
Beklagten, der zwar nicht das dem Kldger bezahlte Ge-
halt, wohl aber die bereits geleistete "Erfindervergii-
tung" zurlickfordert.
3. Wenn das Landesarbeitsgericht eine Teilanfechtung
nicht erwogen hat, so konnte dabei folgende_ wirtschaft-
liche Erwégung eine Rolle gespielt haben: Der Beklagte
hat anscheinend sein Fischfutter erfolgreich verkauft.
Obwohl die Verbesserungsvorschldge und Rezepte des Kli-
gers mOglicherweise objektiv wertlos waren (abschlieBen-
de Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fehlen inso-
weit), kOnnten sie die Verkaufserfolge des Beklagten be-
einfluBt haben. Vielleicht gab es Kdufer, die nur des-
halb Kunden des Beklagten geworden sind, weil sie die an-
gekiindigte Neuentwicklung erproben wollten. Dem Kl&ger
kann eine Beteiligung an diesen Ums&dtzen niht in jedem
Falle verweigert werden, nur weil das hergestellte
Fischfutter nicht die versprochenen Eigenschaften auf-
weist.

Diese Erwdgung rechtfertigt es jedoch nicht, der An-
fechtungserkldrung des Beklagten die Riickwirkung abzu-
sprechen, Vielmehr kommt es darauf an, wie sich der Be-
klagte verhalten hat, nachdem er den Wert der Rezepturen
des Kléadgers beurteilen konnte. Sollte er untatig geblieben
sein und das vom Kldger entwickelte Fischfutter weiterhin
-1 -
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unverandert hergestellt und vertrieben haben, so konnte
dadurch sein Anfechtungsrecht erloschen sein. Das ergibt
sich nicht nur aus den Anfechtungsfristen der §§ 121 und
124 BGB, sondern auch aus der Moglichkeit einer nachtrég-
lichen Bestdtigung des anfechtbaren Rechtsgeschafts gem.

§ 144 BGB. Die Fortsetzung der Fischfutterproduktion, des
Vertriebs oder der Werbung konnten nach Treu und Glauben
als Erklarung zu verstehen gewesen sein, das Anfechtungs-
recht nicht ausiiben zu wollen. Diese Moglichkeit hat das
Landesarbeitsgericht von seinem Standpunkt aus bisher

ntht gepriift, so daB entsprechende Feststellungen fehlen.
4, Bei der erneuten Berufungsverhandlung werden danach
folgende Fragen zu klaren sein: Zunachst muB festgestellt
werden, ob nach dem Inhalt des Vertrages vom 17. Dezember
1968 eine riickwirkende Teilanfechtung insoweit in Betracht
kommt, als die Parteien eine Umsatzbeteiligung vereinbart
haben. Wenn das Landesarbeitsgericht das bejahen sollte,
konnte es nicht mehr liber den Auskunftsanspruch befinden,
ohne zuvor iliber das Anfechtungsrecht des Beklagten entschie-
den zu haben. Dabei widre auf den Vortrag des Beklagten ein~
zugehen, aus dem sich eine arglistige Tduschung durch den
Klgager ergeben soll. Diese Priifung eriibrigt sich nur dann,
wenn der Beklagte die Anfechtungsfrist versaumt hat oder
wenn sich eine nachtrigliche Bestitigung im Sinne des § 144
BGB feststellen 1laBt.

II. Auch bei der Abweisung der Widerklage des Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht den Mischcharakter des Vertra-
ges vom 17. Dezember 1968 ilibersehen. Deshalb sind seine
Feststellungen in diesem Zusammenhang ebenfalls unvollstan-
dig.

1. Mit der Widerklage will der Beklagte die Riickzahlung
der bereits fiir die Rezepte des Kligers geleisteten 6.000,--
DM erreichen. AuBerdem verlangt er die Erstattung von
1.000,-- DM, die er unstreitig fiir die Miete des Klagers in
den Monaten Januar bis Mirz 1969 verauslagt hat. Beide An-
spriiche halt das Landesarbeitsgéricht fiir unbegriindet, weil
sie nach dem allgemeinverbindlichen Rahmentarifvertrag fur
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Angestellte im GroB8- und AuBenhandel im Bereich der
Wirtschaftsvereinigungen Grof- und AuBlenhandel im Lan-
de Nordrhein-Westfalen (RTV) verfallen seien. § 9 RTV
hat in dem hier interessierenden Teil folgenden Wort-
laut:

"2. Der Anspruch auf vorgenannte Verglitungen
sowie alle iibrigen Anspriiche aus dem Ta-
rifvertrag sind binnen 3 Monaten, alle
sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag
sind binnen 6 Monaten nach Falligkeit dem
anderen Vertragspartner gegeniiber geltend
zu machen.

4, Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses sind alle Anspriiche beider Arbeits-
vertragsparteien binnen 2 Monaten nach tat-
sé@chlicher Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses dem anderen Vertragspartner gegen-
iber geltend zu machen.

5. Die Geltendmachung hat innerhalb der in den
Ziffern 2) bis 4) gesetzten Fristen schrift-
lich zu erfolgen. Die Klage ist spatestens
binnen eines weiteren Monats nach Ablauf
der vorgenannten Frist zu erheben."

Das Landesarbeitsgericht meint, die Widerklageanspriiche
seien zwar rechtzeitig geltend gemacht worden, der Be-
klagte habe jedoch die Klagefrist nach § 9 Ziff. 5 RTV
nicht gewahrt.
2. Mit dem Landesarbeitsgericht kann davon ausge-
gangen werden, daB der Betrieb des Beklagten in den be-
trieblichen Geltungsbereich des genannten Rahmentarifver-
trages fédllt. Dennoch steht nicht fest, daB die Widerkla-
geanspriiche vonder Verfallklausel des § 9 RTV erfaBt werden.
Die Verfallklausel betrifft nur Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhiltnis. Das wird besonders deutlich in § 9 Ziff.
2 RTV erkennbar, wo ausdriicklich von den "Anspriichen aus
dem Arbeitsvertrag" die Rede ist. Aber auch die folgende
Ziffer 4 spricht von der "Beendigung des Arbeitsverh&lt-
nisses" und "allen Anspriichen beider Arbeitsvertragspar-
teien". Dabei kann nur an Anspriiche gedacht worden sein,
die auf dem Arbeitsvertrag griinden oder in ehgem Zusammen-—
hang mit dem Arbeitsverhd@ltnis stehen (z.B. deliktische

- 1% -

JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W 2
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

_Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny0sad

I, YONY :SIOMUTH]

BJ(E)

{oeu yuequaje(J s[e puls }’;lll‘l[LULLIlt\ﬂD]_[ 1 1°p

DYIN I BLY §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

und Bereicherungsanspriiche). Das gleiche muB dann fiir die
Ziffer 5 des § 9 RTV gelten, die auf die vorangehenden
Ziffern 2 bis 4 verweist.

Das Landesarbeitsgericht hatte danach priifen miissen,
in welchem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis die An-
spriiche stehen, die den Gegenstand der Widerklage bilden.
Soweit der Beklagte die Riickzahlung des nach dem Vertrag
vom 17. Dezember 1968 geleisteten "Kaufpreises" verlangt,
kommt es wiederum darauf an, welche Beziehungen zwischen
dem kaufrechtlichen und dem arbeitsrechtlichen Vertrags-
teil bestanden. Wie bereits ausgefiihrt wurde, besteht mdg-
licherweise eine Verkniipfung dieser beiden Vertragsteile
insofern, als der Klager verpflichtet war, sich im Rahmen
des Arbeitsverhdltnisses fir die Realisierung seiner Ideen
einzusetzen. Die Umsatzbeteiligung konnte danach beiden
Vertragsteilen zugeordnet werden. Fir das Honorar in Hohe
von 10.000,—— DM ist das jedoch kaum anzunehmen. Dann ware
aber auch ein entsprechender Anspruch aus Gewdhrleistung
wegen Miangelhaftung ( §§ 445, 440, 327, 346 ff. BGB; vgl.
RGZ 163, 1 /4 ff._7) oder aus Bereicherung nach erfolgter
Anfechtung (§§ 812 ff. BGB) nicht dem Arbeitsverhdltnis
zuzuordnen. Auch er wiirde von der tarifvertraglichen Aus-
schluBklausel nicht erfallt.

Was die Mietvorauszahlung betrifft, so 1laBt sich dem
angefochtenen Urteil nicht entnehmen, warum der Beklagte
diese Leistung erbracht hat. Moglicherweise hat er als Be-
auftragter oder als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag gehandelt.
In diesem Falle kdonnte er Aufwendungsersatz nach § 670
oder § 683 BGB verlangen, ohne die AusschluBfrist des § 9
RTV beachten zu miissen. Nur wenn der Beklagte die Zahlung
als soziale Leistung erbracht hdtte, konnte die tarifliche
AusschluBfrist eingreifen. Insoweit fehlt jedoch bisher
jeder Anhaltspunkt.

3. Das Landesarbeitsgericht wird deshalb aufklaren miis-
sen, in welchem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis die
Widerklageanspriiche stehen. Sollte sich herausstellen, da8
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sie nicht als Anspriiche aus dem Arbeitsverhidltnis im
Sinne des Tarifvertrages anzusehen sind, so wédre ihre
Geltendmachung nicht an die AusschluBfristen des § 9
RTV gebunden. Das Landesarbeitsgericht hiatte dann noch
auf die Begrindung der Widerklage einzugehen, die bis-
her nicht erdrtert wurde.

gez. Dr. Stumpf Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Thomas befin-
det sich in Urlaulb, 1ist
ortsabwesend und dadurch an
der Unterschrift verhin-
dert.

Dr. Stumpf Dr., Dieterich

Dr. Martin Schnabel
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3 AZR 183/74
7 Sa 410/73 Disseldorf

BeschlulB

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
22. April 1976 beschlossen:

Der Tenor des Urteils des Senats vom 11. Marz 1975

wird gemdB § 319 ZPO wie folgt berichtigt, daB er

lautet:

"4, Auf die Revision des Beklagten wird das
Teilurteil des Landesarbeitsgerichts Diis~
seldorf vom 14. Februar 1974 - 7 Sa #410/73 -
v insoweit aufgehoben, wie es den Beklagten

zur Auskunftserteilung verurteilt und die
Widerklage abgewiesen hat.

2. Soweit das Teilurteil des Landesarbeits-
gerichts aufgehoben worden ist, wird die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen."
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Grinde :

Aus dem vorletzten und letzten Absatz des Tat-
bestandes des Urteils des Senats vom 11. Marz 1975 -
3 AZR 183/74 - ergibt sich, daB das Teilurteil des .
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Februar 1974 .
- 7 Sa 410/7% - insoweit rechtskriftig geworden ist,
wie es Auskunftsanspriiche des Kligers iliber Desinfek-
tions- und Kldrmittel abgewiesen hatte. Das ist im
Tenor des Urteils des Senats vom 11. Marz 1975 - 3 AZR
18%/74 - versehentlich nicht beriicksichtigt worden
und war gemdB § 319 ZPO zu berichtigen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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