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Tir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 52
Fiir diec amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs ATbGG 1953 § 2 Rechtsweg; BGB § 611 Werkdienstwoh-

nung, § 611 Offentlicher Dienst, §§ 565 e, 271,

§ 242 Verwirkung; Manteltarifvertrag fiir Arbeiter
des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II) §§ 69, 72;
VG § 4 AusschluBfristen; BAT §§ 65, 70

Leitsdtze:

1. Der Anspruch gegen den Arbeitnehmer des offentlichen
Dienctes auf Werkdienstwohnungsvergiitung nach Maﬁgébe
der Werkdienstwohnungsvorschriften vom 30. Januar 1937
(RBesBl. S. 23) ist ein arbeitsvertraglicher Anspruch.
Fir seine Geltendmachung ist der Rechtsweg zu den Ge-
richten fiir Arbeitssachen gegeben.

2. Ist, eine Werkdienstwohnungsvergiitung von der Hohe
des Lohns abhingig und wird der Lohn erhoht, so ist
eine hohere Werkdienstwohnungsvergiitung als die bis-
herige erst dann "f&llig" im Sinne der AusschluBfrist
des § 72 MTB II, wenn die Werkdienstwohnungsvergutung
neu festgesetzt und die Pestsetzung dem Arbeitnehmer
mitgeteilt ist. '

3. Der Arbeitgeber des Gffentlichen Dienstes kann dem In-
haber einer Werkdienstwohnung auferlegen, jede Anderﬁng
seines Lohnes oder Gehaltes der fiir Wohnungsangelegen-»
heiten zustidndigen Stelle mitzuteilen, damit die Werk-
dienstwohnungsverglitung neu festgesetzt werden kann.
Daraus entsteht keine echte Rechtspflicht, sondern
lediglich eine sog. Obliegenheit des Arbeitnehmers.

Aktenzeichen: 3 AZR 183/67
Urteil des BAG vom 17. Mai 1968 LAG Niedersachsen
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3023 183/61 Im Namen des Volkes!

4 Sa 226/66 Niedersachsen

Verkiindet am
17. Mai 1968

Urteil

gez. Groll,
Regicrungshauptsekretir
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle
' In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 1968 durch den =
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrich-
terin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Harries
und - Bernard fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 25. Januar 1967 - 4 Sa 226/66 - wird
curucxgeviesen.

2. Der Klidger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kléger steht als Kraftfahrer im Dienst der beklag--
ten Bundesrcepublik. Seit 1950 wohnt er in einer Werkdienst-
wohnuﬁg° Fir die Rechtsbeziehungen der Parteien gilt der
Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes in der Fassung
vorn 27. Februar 1964 (MTB II). Dessen § 69 bestimmt unter
der Uberschrift "Werkdienstwohnungen" folgendes:

"Fur die Zuweisung von Werkdienstwohnungen und fir

die Benmessung der Werkdienstwohnungsvergitung gelten

die Bestimmungen des Arbeitgebers iiber Werkdienst-

wohnungen in der jeweiligen Passung".

Die vom Kldger zu zahlende Werkdienstwohnungsvergitung
ist von der Lohnhfhe abhiingig und wird bei der jeweiligen
Lohnzahlung einbehalten.

Am 4. Mirz 1963 hatte die Beklagte den Kldger schrift-
lich gebeten, in Zukunft jede Lohnerhdhung der fiir Woh-
nungsangelegenheiten zusténdigen Dienststelle hitzuteilen,
damit diese eine Neufestsetzung der Werkdienstwohnungsver-
glitung bei der hierflir zustidndigen Oberfinanzdirektion be-
antragen konne. Dieser Aufforderung kam der Kliger bei den
nachfolgenden TariflohnerhtShungen vom 1. April 1963,

1., Januar und 1. Juli 1965 nicht nach.

Im Juli 1965 setzte die Oberfinanzdirektion rickwir-
kend auf den jeweiligen Tag der Tariflohnerhdhung die Werk-
dienstwohnungsvergutung flir den Kléger neu fest; der Be-
gscheid ging ihm am 30. Juli 1965 zu. Danach hatte er fiur
dic Zeit vom 1. April 1963 bis zum 30. Juni 1965 den Beirag
von 247,52 DM nachzuentrichten; hiervon entfielen 26,51 DM
auf die Monate Mai und Juni 1965. Der Gesamtbetrag sollte
dem Xl&ger in scchs Monatsraten zu 40,-- DM und einer rest-
lichen Rate von 7,52 DM von September 1965 an vom ILohn ein-
‘behalten werden.

Hiergegen sowie gegen die Aufforderung, seine Lohner-
hohungen zu melden, hat sich der Klidger mit der im Septem~
ber 1965 erhobenen Klage gewandt. Nach seiner Ansicht ist
der Anspruch auf die nachgeforderte Werkdienstwohnungsver-
giitung fir die Zeit vor dem 1. Mai 1965 wegen Versiumung
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der AusschluBfrist des § 72 MTB II erloschen. Diese Vorschrift
besagt, daB "Ansprliche aus Arbeitsvertrigen, dic sich nach
dem Tarifvertrag ... bestimmen, innerhaldb einer AusschluB-
frist von drei Monaten nach Fdlligkecit geltend gemacht werden
miissen". Fir eine Meldepflichfy wie sie die Beklagte in An-
spruch genommen habe, bestehe keine Grundlage.

DemgemiB hat der Kléger heantragt festzustellen,

.1° daB die Nachzahlungsforderung liber 247,52 DM in-

soweit erloschen ist, wie sie den Betrag von
26,51 DM Ubersteigt,

2, daB der Klédger nicht verpflichtet ist, tarifliche
Lohnerhdhungen wegen evtl. Anderung der Werkdicnst-
wohnungsvergiitung umgehend dem Sachbearbeiter fir
Wohnungsangclegenheiten mitzuteilen.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Klédger die Wiederherstellung des arbeitsgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I, Dic Parteien haben von Anfang an dariber gestritten und
die beiden Vorinstanzen sind ihnen in der Fragestellung ge-
folgt, ob flir den Klageantrag zu 1 die Gerichte fir Arbeits-
sachen "sachlich zustdndig" seien. Die Beklagte hat unter Be-
rufung auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
vom 17. September 1963 (CVGE 19, 425) den Standpunkt vertreten,
fir den Rechtsstreit seien die Verwaltungsgerichte zusténdig.
Deshalb geht es in Wahrheit nicht um die sachliche Zustiandig-
keit des angerufenen Gerichts, sondern um die Zuléssigkeit
des Rechtsweges. _ . '

Die Rechtsfrage ist zugunsten der Gerichte fiir Arbeits-
sachen zu entscheiden, '

1o Der Klarstellung vorweg dient der Hinweis, daB die Parteien-

sovoit der-Klageantrag zu 1 in Betracht kommt - weder Uber die
Vervflichtung des Klidgers zur Zahlung der Werkdienstwohnungs-
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verglitung noch Uber deren von der Oberfinanzdirektion fest-
gesetzte Hohe noch iliber die Befugnis der Beklagten streiten,
die Werkdienstwohnungsvergiitung bei der Lohnzahlung einzvbe-
halten. Den einzigen Einwand, den der Klédger erhebt, leitet
er aus der tariflichen AusschluBklausel des § 72 MTB ITI her.
Vienn er demgem8B mit dem Klageantrag zu 1 die Feststel-
lung begehrt, die Nachzahlungsforderung der Beklagten sei in
einen bestimmten Umfang erloschen, so wird damit eine Ent-
scheidung dariber verlangt, daB der Lohnanspruch des Klidgers
nicht um den vollen Betrag der Nachzahlungsforderung(247,52
DM), sondern nur um den vom Klédger als nicht erloschen be-
zeicincten Betrag (26,51; DM)gekiirzt werden dirfe.
2, Danmit ist Geggnstanddes Klageantrags zu 1 der Umfang
der Aufrechnungsbefugnis der Beklagten mit einem Gegenan-
spruch auf Werkdienstwohnungsvergitung. Dabei handelt es
sich um einen Anspruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitneh-
mer, der gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG zur Zusténdigkeit der
Gerichte fiir Arbeitssachen gehdrt. Entgegen der Ansicht des

www.prinz.law

Oberverwaltungsgerichts Liineburg (0VGE 19, 425; ebenso Hans J.

Wolff, Verwaltungsrecht II, 2. Aufl., 1967, § 119 III b,

S. 459) wird durch die Zuweisung einer Werkdienstwohnung an
einen Arbeitnehmer des O0ffentlichen Dienstes kein selbstian-~
diges Rechtsverhéltnis neben dem Arbeitsvertrag, insbesonde-
re aber kein Rechtsverhdltnis 8ffentlich-rechtlicher Natur
begriindet. Vielmehr erfolgt die Uberlassung eincr Werkdienst-
wohnung aufgrund und im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses mit
der Folge, daB der Anspruch des offentlichen Arbeitgebers auf
Werkdienstwohnungsvergitung allein aus dem Arbeitsvertrag als
der Eechtsgrundlage des Arbeitsverhdltnisses hérgeleitet wer-
den kann. Diesc Rechtsbeziehungen sind aber auch bei den Ar-
beitnchmern des 6ffentlichen Dienstes, vt1ie das. Bundesarbeits—~
gericht stédndig entschieden hat, privatrechtlicher Natur
(vgl. statt vicler die Hinweise in BAG 15, 242'Z§4£7E AP Hr.4
zu § 611 BGB Fléeischbeschauer-Dienstverhéltnis). Im einzelnen
gilt Tolgendes:
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a) Die gemdB § 69 MTB II anwendbaren Werkdienstwohnungsvor-
schriften (WWV) vom 30. Januar 1937 (RBesBl. S. 2%, mit spé-
teren Andcrungen und Ergénzungen) sehen vor, daB die Wohnung
dem Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes als Inhaber eines
bestimmten Dienstpostens untér ausdriicklicher Bezeichnung als
Werkdienstwohnung ohne AbschluB eines Mietvertrages zuge-
wiesen wird (Nr. 2 Abs. 1 WWV).

Schon aus dem Zusatz "ohne Abschlufl eines Mietvertrages"
ergibt sich, daB zwischen den Arbeitsvertragsparteien neben
dem Arbeitsvertrag nicht noch ein besonderer Mietvertrag be-
griindet wird. Den ganz anderen Fall, daB eine im Eigentum des
.Bundes (friiher des Reiches) stehende Wohnung durch selbstén-
digen Mietvertrag liberlassen wird, nehmen die Werkdienstwoh-
nungsvorschriften gerade aus; er ist in den Mietwohnungsvor-
schriften (MWV) vom 30. Januar 1937 (RBesBl. S. 25) geregelt.
Diesc sind flr Werkdienstwohnungen aber gem8B Nr., 3 Abs. 2 WWV
nur anwendbar, wenn der Wohnungsinhaber die besonderen Voraus-
setzungen flur die Zuweisung einer Werkdienstwohnung, némlich
das dienstliche Erfordernis der Anwesenheit an der Dienststelle
auch auBerhalb der Dienststunden (vgl. Nr. 3 Abs. 1 WWV), nicht
erfiillt.

Da die Parteien dieses Rechtsstreits jedoch davon aus-
gehen, daB der Kl&ger in seiner dienstlichen Tatigkeit diese
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Nr. 2 Abs. 1 WWV, wonach ein selbstédndiger Mietvertrag nicht
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absuschlieflen und daher auch im vorliegenden Fall nicht abge-
schlossen worden ist. Das entspricht im iUbrigen auch der all-
geneinen Ansicht im Miet- und im Mieterschutzrecht (vgl. z.B.
Bettermann, Mieterschutzgesetz, 1957, § 32 Anm. 16 f.; Kiefer-
sauer-Glaser, Grundstiicksmiete, 10, Aufl., 1965, Vorbem. 56

vor § 535 BGB, S. 33, sowie § 565 e BGB Anm. 2, S. 88; Palandt-
Gramm, 27. Aufl., 1968, Vorbem. 2 b vor §§ 565 b ff.; Papenheim,
Das Recht der Werkwohnung, AR-Blattei "Werkwohnung II" ,Zus-
gabe M&rz 1968/, zu A I 2; Roauette, Das Mieilrecht des Birger-
lichen Gesetzbucha,: 1966, § 565 e RaNr. 2 /S, 5587, 5 /5. 5597
und 16 ;/S. 5637; Soergel-Siebert-Mezger, BGB, 10. Aufl., 1967,
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Bd. 2,§ 565 e Anm. 3).

b) Zin selbsténdiges 6ffentlich-rechtliches Verh#8ltnis
beziiglich der Vohnung ist auch nicht dadurch entstanden,
daB3 die Beklagte seinerzeit dem Kldger die Wohnung gemi8
Nr. 2 Abs. 1 WWV "zugewiesen" hat. Die "Zuweisung" fiir
sich genommen besagt nicht mehr, als daB der Arbeitgeber
die einseitige Erkldrung abgibt, er wolle dem Arbeitneh-
mer, bei dem cr die Voraussetzungen fiir die Unterbringung
in einer Werkdienstwohnung als erfiillt ansieht (Nr. 3 Abs.
1 WWV), die Wohnung als Werkdienstwohnung iiberlassen.
Durch diese Erklérung allein werden entgegen der Ansicht
des Oberverwaltungsgerichts Liineburg (OVGE 19, 425 /426/),
das in der "Zuweisungsverfiigung" einen Verwaltungsakt er-
blickt, noch keine Rechtsbeziehungen o6ffentlich-rechtlicher
Art begrindet. Die Parteien eines Arbeitsvertrages stehen
einonder als gleichberechtigte Partner auf dem Gebiet des
Privatrechts gegeniiber. Auch der 6ffentliche Arbeitgeber
hat bei der ndheren Ausgestaltung des mit seinem Arbeit-
nehmer abzuschlieBenden oder abgeschlossenen Vertrags keine
hoheitlichen Zustindigkeiten. Es gilt vielmehr der Grund-
satz der Privatautonomie.,

Dies ergibt sich entgegen der Ansicht des Oberverwals
tungsgerichts Lineburg daraus, dal allein die "Zuweisung!
der Vohnung den Arbeitnehmer nicht verpflichten kann, die
Wohnung auch zu beziehen. Diese Verpflichtung kann sich nur
aus dem Arbeitsvertrag als der Grundlage der Arbeitnehmer-
pflichten im Arbeitsverhiltnis ergeben.

Fir die Angestellten des Offentlichen Dienstes ist aus
§ 65 Abs. 1 Satz 1 BAT klar zu entnehmen, ob der Arbeitsver-
trag cine solche Zflicht des,Arbeitnehmers begriindet. Dort
ist ausgdricklich bestimmt, daB "der Angestellte verpflichtet
ist, cine ihm zugewiesene Werkdienstwohnung zu beziehen,

wenn - was aber schon Begriffsmerkmal der Werkdienstwohnung
ist (Nr. 3 Abs. 1 WWV) - die dienstlichen Verhdltnisse es
erfordern". Fir die Arbeiter des Bundes enth&lt § 62 MTB II.
zwar keine derart klare Regelung. Daraus, daB die Tarifver-
tragspariden den § 69 MTB II liber die Geltung der Werkdienst-
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wvohnungsvorschriften in den Tarifvertrag aufgenommen haben,
kann aber bereits entnommen werden, daB sie nicht nur diese
Rechtsmaterie zum Inhalt des Tarifvertrages gemacht, sondern
auch fiir den einzelnen tarifunterworfenen Arbeiter die Ver-
pflichtung begrindet haben,unter den bestimmungsgeméBen Vor-
aussetzungen (Nr. 3 Abs. 1 WWV) eine ihm zugewiesene Werk-
dienstwohnung zu beziehen; andernfalls wiirde § 69 MTB II

nur in den Pdllen Bedeutung haben, in denen der Arbeiter nach
der "Zuweisung" der Werkdienstwohnung sich eigens zum Bezug
der Wohnung bereit erklért. Das ist aber ersichtlich nicht
der Sinn des § 69 MTB II. Er erkennt gerade das Interesse

des Arbeitgebers an, von einem Arbeiter, der einen bestimmten
Dicenstprosten innehat, zu verlangen, daBl er eine fir ihn be-
reitgestellte Wohnung bezieht. Es muB daher angenommen wer-
den, daB die Tarifvertragsparteien des MTB II (in gleicher
Weisc wie die des BAT) bei der Regelung des § 69 MTB II da-
von ausgegangen sind, im gegebenen Fall solle der Arbeiter
kraft Tarifwirkung auf seinen Arbeitsvertrag gehalten sein,
unter den bestimmungsgemifen Voraussetzungen eine ihm ange-
botene Werkdienstwohnung auch zu beziehen.

Das heiBt aber, daB allein der (tarifvertraglich ge-
staltete) Arbeitsvertrag die Grundlage fiir die Rechtsbegzie-
hungen der Parteien auch in bezug auf die Werkdienstwohnung
des Klidgers bildet. Nur aus dem Arbeitsvertrag kann die Be-
klagtc ihre Ansprﬁche'auf Werkdienstwohnungsvergitung her-
leiten. Ein arbeitsvertraglicher Anspruch des Arbeitgebers
gegen den Arbeitnehmer gehort ebenso wie der Lohnanspruch
des Arbeitnehmers gegen deh Arbeitgeber zu den biirgerlich-
rechtlichen Anspriichen. PFir ihre Geltendmachung besteht der
Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen.

II. Hicrmit ist zugleich iliber die Frage entschieden, ob die
zur Aufrechnung gestellte Forderung der Beklagten auf Werk-
dicnstwohnungsvergitung iiberhaupt von der Verfallklausel des
§ 72 MTB II erfaBt wird. Da .dort von "Ansprlichen aug Arbeits-—
vertrégen" gesvrochen wird, ist diese Frage zu bejanen, wie
sich aus abschn. I dieser Entscheidungsgriinde ergibt. DaB
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auch Anspriiche des Arbeitgebers unter § 72 MTB II fallen
kdnncn, hat der Senat bereits entschieden (vgl. Urteil vom
10. August 1967 ~ 3 AZR 221/66 — demndchst AP Nr. 37 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Bundcsarbeitsgerichts worgesehen).
Daran ist festzuhalten.

Die Klage hinsichtlich des Antrags zu 1 muB jedoch
daren scheitern, daB die Beklagte ihren Anspruch nicht ver-
spdtet im Sinne des § 72 MTB II geltend gemacht hat.

1. Die in § 72 MTB II festgesetzte AusschluBfrist von

drei lonaten, innerhalb deren der Anspruch geltend gemacht
werden muB, beginnt mit der Fdlligkeit. Unter dem Zeit-
punkt der Falligkeit einer Porderung wird der Zeitpunkt ver-
standen, von dem an der Glédubiger die Leistung als eine
jetzt zu erbringende verlangen kann ‘vgl. z.B. aus neuerer
Zeit BAG AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers
éEu II 1 der Griind_c-;7)° Das heiflit zugleich, daB die Forderung
bercits entstanden sein mufl; eine noch nicht entstandene
Forderung kann noch nicht fdllig sein (BAG AP Nr. 35 zu § 4

TVG susschluBfristen). Andererseits wird nicht jede Forderung

sofort im Zeitpunkt ihrer Entstehung f&dllig. Im Einzelfall
kann eine besondere Regelung gelten, die zu einem spdteren
Failigkeitszeitpunkt fiihrt. Von einer solchen bhesonderen Re-~
gelung ist im vorliegenden Fall auszugehen.

2 Es ist némlich zu beriicksichtigen, daB nach den Werk-

www.prinz.law

dicnstwohnungsvorschriften die Hohe der Werkdiensiwohnungsver-

gutung in einem besonderen Verfahren festgesetzt wird. Diese
Vergitung wird nicht von der fiir die Lohnabrechnung zustén-
digen Stelle des Gffentlichen Dienstes, regelmdflig also der
Beschédftigungsdienststelle des Arbeiters, berechnet. Zustidn-
dig fir das Pestsctzen der Werkdienstwohnungsvergitung ist
vieluchr nach Nr. 5 Abs. 3 WWV fiir s@mtliche Verwaltungen -
swgonommen die Bundespost - die jeweilige Oberfinanzdirek-
tion. Diese muB nach Nr. 5 Abs. 5 WWV vor der Entscheidung
iiber die Hohe der Vergitung den beteiligten Arbeiverojer An-

gestellten horen und ihm die Entscheidung schriftlich mitteildon,
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Aus dieser gemdB § 69 MTB II auch fiir den Klédger gelten~-
den Regelung ergibt sich, daB die Werkdienstwohnungsvergiitung,
die hier in ihrer HShc von der Hohe des Lohnes abhingig ist,
nicht wie dieser aufgrund ciner Tariflohnerhdhung automatisch
hoher wird, sondern erst dann, wenn das erwdhnte Verfahren der
Oberfinanzdircktion durchgefiihrt ist. Demnach hat die Beklag-
te durch dieses Verfahren sich selbst dahingehend gebunden,
dal sie auch erst dann die hohere Dienstwohnungsvergiitung be-
anspruchen kann, wenn diese bestimmungsgemdfl festgesetzt ist.
Das bedcutet im Verh&@ltnis zwischen der Beklagten und dem
Kl&ger als Inhaber einer Werkdienstwohnung, daB in dem hier
gegebenen Fall die hohere Werkdienstwohnungsvergiitung nicht
wie gewthnlich bel der Lohnzahlung fdllig wird (vglé Nr. 6
WUV in Verbindung mit Nr. 12 der Dienstwohnungsvorschriften
/DWV/ vom 30. Januar 1937 /RBesBl. S. 9/), sondern erst dann,
wenn das Festsetzungsverfahren der Oberfinanzdirektion durch-
gefithrt ist; maBgebend ist somit der Zeitpunkt, in dem die
Entscheidung liber die neu festgesetzte Werkdienstwohnungsver-
gitung dem Wohnungsinhaber schriftlich. mitgeteiit wird.

' Das ist hier durch den Bescheid der Beklagten geschehen,
der dem Klédger am 30, Juli 1965 zuging. Damit hat die Beklagte
aber zugleich ihren Anspruch im Sinne der tariflichen Aus-
schluBfrist des § 72 MTB II in dér gehbrigen Form.und, da der
Anspruch vorher noch nicht f&dllig gewesen ist, auch innerhalb
der Frist geltend gemacht. Ihre Forderung auf Nachzahlung von
Werkdienstwohnungsvergiitung ist deshalb nicht erloschen.

Ob der Kldger gegeniiber der Nachzahlungsforderung der Be-
klagten, die zum Teil in weit zuriickliegende: Zeitrdume zurlick-
greift, sieh auf Verwirkung berufen konnte, ist nicht zu
priifeny, weil es sich bei der Forderung aufgrund des § 69 MTB II
um tarifliche Rechte handelt. Deren Verwirkung ist nach § 4
Abs. 4 Satz 2 TVG ausgeschlossen. Der diesem Rechtsstreit zu-
grunde liegendc Tatbestand gibt auch sonst keinen Anhalt fir die
Annahme, GdaB der Anspruch der Beklagten nicht bestehe oder nicht
erhoben werden xdnne. Deshalb ist der Revision hinsichtlich
des Klageantrags zu 1 der Erfolg zu versagen.
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III. Die Revision ist auch insoweit unbegriindet, als sie
den Kléger nicht fir verpflichtet h&lt, tarifliche Lohner-
hohungen der fiir Wohnungsangelegenheiten zustédndigen Stelle
mitzuteilen. Eine solche Pflicht besteht vielmehr aufgrund
des Arbeitsvertrages in der hier gegebenen besonderen Aus-
prigung durch die Uberlassung der Werkdienstwohnung.

1. Nach heutiger Auffassung wohnt jedem Arbeitsverhdlt-
nis eine allgemeine Treuepflicht inne, die auf der Seite
des Arbeitnchmers fiir dessen gesamtes Verhalten im Rahmen
des Arbeitsverhdltnisses mafigebend ist. Aufgrund dieser
Treuepflicht hat der Arbeitnchmer auf die Interessen des
Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen, wobei es auf die Umsténde
des Einzelfalles ankommt, welche Handlung (oder Unterlassung)
im einzelnen dem Arbeitnehmer obliegt. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn der Arbeitgeber durch sein Verlangen zun
Ausdruck gebracht hat, in welcher Weise der Arbeitnehmer
eginc bestimmte PLflicht erflillen soll.

Beli der Regelung der Werkdienstwohnungsvergitung ist
insbesondere das Festsetzungsverfahren gemédf Nr. 5 WWV zu
beriicksichtigen, das von einer anderen behdrdlichen Stelle
als der Beschidftigungsdienststelle, né&mlich von der Ober-
financdirektion, durchgefihrt wird. Diese ist fir alle Werk-
dienstwohnungen - ausgenommen die der Bundespost - in ihrem
Bereich zusténdig. Da die HBhe der Werkdienstwohnungsver-—
gltung von der HOhe des Arbeitseinkommens des einzelnen In-
habers einer solchen Wohnung abhéngt, kann die Oberfinanz-
direktion bei einer Anderung im Arbeitseinkommen nur tétig
werden, wenn sie davon Kenntnis erhdlt.

Diese Kenntnis konnte sich die Oberfinanzdirektion
gwar auch dadurch verschaffen, daB eine entsprechende'Melde-
pflicht der fiir die Lohn- und Gehaltsabrechnung zustidndigen
Dienststellen verfligt wirde. Diese MOglichkeit spricht aber
noch nicht dagegen, auch dem Werkdienstwohnungsihhaber eine
dahingchende Mitteilungspflicht aufzuerlegen. Dieser hat
ginmal die engste persdnliche Beziehung zu seiner Wohnung.
Br weid, daB die - im Verh&ltnis zu vergleichbaren Mieten
recht nicdrige - Werkdienstwohnungsvergiitung sich &ndert,
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wenn sein Arbeitseinkommen sich &ndert. AuBerdem ist es fiir
ihn eine nur geringfiigige und deshalb zumutbare Belagtung,
solche Anderungen jeweils mitzuteilen. Dies gilt um so mehr,
als es in seinem Interesse liegt, die Neufestsetzung der
Werkdienstwohnungsvergiitung moglichst zu beschleunigen, um
nicht - wie es im vorliegenden Fall eingetreten ist - erst
nach Jahr und Tag verhdltnism8Big hohe Nachzahlungen leisten
zu miissen.
2. Bei der hiernach anzuerkennenden Pflicht, Anderungen im
Arbeitseinkommen zum Zwecke der Neufestsetzung der Werkdienst-
wohnungsverglitung der zustédndigen Stelle mitzuteilen, handelt
es sich nicht um eine echte Rechtspflicht, sondern um eine
sog., Obliegenheit oder eine Rechtspflicht.mit minderer Sank-
tion (vgl. zu diesem Begriff BAG18, 301 /305/= AP Nr. 109
zu § 242 BGB Ruhegehalt /Nr. 2 der Griinde/ mit weiteren Hin-
weisen; neuerdings Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen
Biirgerlichen Rechts, Lehrbuch, 1967, § 18 II d Zgo 223 £,/
Neben dem Interesse des Arbeitnehmers, mdglichst friih-
zeitig von einer fiir seine Lebenshaltung jedenfalls nicht un-
wesentlichen Anderung in der Hohe seines Wohnungsaufwands
Kenntnis zu erhalten, besteht naturgeméB auch das Interesse
des Arbeitgebers, die ihm zukommenden Betrédge bald einzuzie-
hen, wozu die lMeldung des Arbeithehmers beitragen soll.Dieses
Intercsse auf der Arbeitgeberseite geht abef nicht so weif,
daB ihm ein Recht gegeniiberstehen wiirde, vom Arbeitnehmer ein
entsprechendes Verhalten zu verlangen, es notfalls im Klage-
weg durchzusetzen oder bei seiner Verletzung Schadenersatz
zu fordern. Das einzige, was der Arbeitnehmer bei Nichter-
fiillung der Mitteilungspflicht zu erwarten hat, ist die ver-
svétete Festsetzung der Werkdienstwohnungsverglitung und als
deren Folge die Forderung einer mdglichervicise hohen Nachzah-
lung; bei einem geringeren Entgegenkommen; als es hier die
Beklagte gezeigt hat, kann das zu einer Verkiirzung des Arveits-
einkommens bis auf die unpféndbaren Beziige fiilhren. Will der
Arbeitnehmer solche Nachteile vermeiden, dann muB er jene vom
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Kl&ger abgelehnte Mitteilungspflicht erfiillen. Mit dieser
MaBgabe jedoch ist die Mitteilungspflicht im Einklang mit
dem angefochtenen Urteil anzuerkennen,

Demit erweist sich die Revision des Kligers im ganzen
als unbegriindet,

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Helmut Harries Bernard
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