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%gg gg 92, 84, 86, 86b, 89a, 92a; ArbGG §§ 2, 5%
6753 Ges. z., Andg, d. HGB v, 6, August 1953 (BGBL

S, 771) Art. 3

Bei der Entscheidung der Frage, ob der fiir eine

138, 278, § 611 Abhingigkeit, §§ 665 - 667,

o I

Versicherungsgesellschaft arbeitende Versicherungs-

vermittler selbsténdiger Versicherungsvertreter

(§ 92 i.V. m. § 84 Abs. 1 HGB) oder Angestcllter
ist, sind alle Umstiénde des Falles in Betracht zu
zichen und in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. Dabei

kommt der tatsidchlichen Ausgestaltung und Durchfith-
rung des Vertragsverhdltnisses wescentliche Bedeutung

ZU o

Ankniipfungspunkte fiir die Selbstdndigkeit eines Ver-

sicherungsvermittlers sind seine Weisungsfreiheit
seine Freiheit im Einsatz der Arbeitskraft, das

J

eigene Unternehmen und das eigene Unternehmerrisiko.
Es geniigt, wenn diese Voraussetzungen im wescntlichen

exrfiillt sind.

-
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3 Sa  104/64 Prankfurt/Main

Urteil verkindet am
21. Januar 1966

g2 - Groll,
hgalurunﬂooborbckrctar

51 Urkundsbeanmter U“ﬂﬂ

der Geschifltsstelle
In Sachen

hat der Drittc Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindl ichen Verhandlung vom 21. Januar 1966 durch den Scnats—
prisidenten Professor Dr. Stumpf, dic Bundesrichterin

Jeu yuequale(J S[e purls ﬁllu“llllll‘“\'[lﬁl.l‘] I9p 93 L, YoNY SIOMUTH

§

Profcessorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowilc dic Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und Harvices fir
Reeht crkannt:

1Znypsad HYIN P eL8

1. Auf dic Revision der Beklagten werden das Ur-
tcil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 3. Dezember 1964 - 3 Sa 104/64 — und
das Urtcil desArbeitsgerichts Wicsbaden Vvom
9. Dezember 1963 - 1 Ca 2652/63 - aufgchoben.

2. Dic Kluoge wird als unzulissig abgewicscn,

3. Dic Kosten des Rechtsstreites trigt der Kldger.

Von Recchts wWeCgcecn !

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

T Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliiger stand scit 1938 in Vertragsbezichun-
gen zur Beklagten, cinem Vorsichorungsuntornchmon° Am
5. Scptember 1957 schlossen dic Partcicn cincn ncucn
Vertrag, der alle bisherigen Vertrige aufcr Kraft
sCtzte. Nach der Neurcgelung war dom Kliger dic Gene-

ralogentur der Beklagten in W .= - unter der Be-
zCichnung “Bezirlksdircktion W.. 7w i- =" iibertragon. Zu-—

sitzlich galten die "Bedingungen fiir dic Ubcrnahme
¢cincr Vertretung" / kinftig: "Bedingungen" ;. Dic kin-
kinfte des Kligers als des Leiters der Bezirksdirck-
tlon bestanden aus Provisioncn, Leistungszuschiisscn,
Bestandspilcgegeldern und cinem Spescnzuschufl von
monatlich 350,-- DM; cin Festbetrag wurde dariber hin-
aus nicht gewihrt.

Der vorliegende Rechtsstreit entstand aus folgen-
dem AnlaBs Aufgrund cincs Abkommens der Beklagten mit der
A ~Versichcrungs-AG hattc der Kléger fiur dicsc
Gescllschaft Kraftfahrzcugversicherungen zu vermit-
teln, wofilr cr an Provisionen von der Beklagten Be-
trige crhalten sollte, dic im Laufc der Zeit untcrschicd-
lich hoch warcn, aber stets nicht unerheblich uber
10 % lagen. Bis zum 6. Dozember 1960 zahlte dic Be-
klagtce dicsc Sdtze. Iir dic Folgezeit bericf sic sich
auf dic Verordnung PR Nr. 52,50 iber Provisionen in
der Kraftfahrtversicherung vom 9. August 1950 (Banz.
Nr. 160 vom 22. August 1950, S. 1) in der Fassung vom
25. august 1960 (BAnz. Nr. 169 vom 2. Scptember 1960,
5., 1) und zahlte nur noch den in dicscr'Vorordnung als .
Hochstprovision fur dic hauptberufliche Vermittlerts-
tigkeit in der Kraftfahrtversicherung bestimmicen Satz
von 10 %.

Dexr Kléger h#lt dic genannte Verordnung in scincm
Fall fir unanwendbar, weil cr Arbeitnchmer der Beklag-
ton gewesen sci; cr habe kein sclbstidndiges Gewerbe
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als Versicherungsvermittler betricben, wic cs in dexr Ver-
ordnung vorausgesctzt sci. Mit der Klage macht cxr den

bis zum 31. Deczember 1961 aufgelaufcenen Betrag der iber
den Satz von 10 % hinausgchenden Provisionsteile fir
Kraftfahrzcugversicherungen in Hdhe von 19.433,04 DM
ncbst Zinscn geltend.

Dic Beklagte hdlt demgegeniiber den Kliiger fir cinen
sclbsténdigen Handeclsvertreter (Vcrsichcrungsvort:otori
im Sinnc des § 92 HGB) und hat deshalb von Anfang an
vorab dic Zusténdigkcit der Gerichte fiir Arbeitssachen
bestritten. |

Dic beciden Vorinstanzen sind der Ansicht des Kla-
gers gefolgt und haben der Klage stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt dic Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weitcer. Einen vorsorglichen Antrag auf Vorwcisung
des Rechtsstreits an das ordentliche -Gericht hat der
Kldger trotz Hinweis des Scnats nicht gestellt.

O S > ey B R e St St Sy 1B Py P WS et S G Seen B

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sind dic Go-
richte fir Arbcitssachen zur Entschcidung des Rechts-
strcits sachlich nicht zusténdig, und dic Klage war da--
her als unzuldssig abzuwciscn., Der Kléger war in dor
streitbefangenen Zeit kein Arbeitnchmer, wic cs in § 2
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG vorausgésctzt wird; arbeitnchmerdhn-
lichc Peison im Sinnc des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG war
¢r schon deshalb nicht, weil scinc monatliche Verglitung
cerheblich iiber der in Art. 3 des Gesctzes zur Anderung
dcs Handelsgescetzbuches (Recht der Handelsvertroter) vom
6. August 19'3 (BGBlL. I S. 771) bestimmbten Grenze von
500,-- DM gelegen hat. Vielmchr war der Kléger sclbstian-
diger Handclsvertrcter im Sinne des § 84 Abs. 1 HGB, und
Zwal wegen der Art scincr Tétigkoit Voréichcrungchr-
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1 -
treter (§ 92 HGB), iiber dessen Vergiitungsanspriiche
dic ordentlichen Gerichte zu entscheciden haben.

I. Entgegen der Ansicht des Kligers hat das Lan-
desarbecitsgericht, um zu scinem Brgebnis zu kommen,
nicht nur den Vertrag der Partcicn ausgelegt, sondern
dic gcoamten Bezichungen der Partecicen, wic sic sich
augs dem Vertrag und aus scincr Durchfilhrung crgeben
haben, im Hinblick auf dic Rechtsfrage gewirdigt, ob
der Klédger Arbeitnchmer oder Handelsvertreter der Be-
klagten gewesen ist. In der Nachpriifung diescr Rechts-
frage unterlicgt das Revisionsgericht keinen Beschrén-
kungen.

Zwar konntcen solche Beschréankungen bestchen, so-
wecit dem Landesarbeitsgericht fiir die PFrage der Ab-
grenzung aus tatsidchlichen Griinden nach § 286 ZPO cin
Beurtelilungsspiclraum zustcht; insoweit ist das'Gcricht
dcr,Tatsachcninétanz weitgehend frei. Der TFall licgt hicr
aber deshalb anders, weil das Landesarbeitsgericht bei
scincer Wertung in wenigstens zwei Fdllen sich in
Widerspruch zu den Denkgesctzen gesctzt und damit scinen
Beurteilungsspiclraum ilberschritten hat. Bs hat sowohl
dic Ubernahme der Haftung fiir unterstelltes Personal
durch den Klédger in § 9 des Vertrags und in § 5 der
zugchdrigen "Bedingungen filr dic Ubernahme ciner Ver-
tretung" als auch dic Regelung iiber dic kiinftige Nach-
folge des Sohnes des Klégers in dessen Stellung in
§ 12 Nr. 2 des Vertrags als Merkmale fir dic Abhéngig-
‘keit des Klagers von der Bekiagten angeschen.

Gerade der gegentcilige SchluB ist folgerichtig.

Im Arbcitsverh&ltnis ist cs zwar nicht ganz ausgceschlos-—
scn, aber durchaus uniiblich, daB dcr Arbeitnchmer dritte
Personen zur Erfillung sciner Arbeitspflicht heranzicht
(vgl. § 613 Satz 1 BGB) und dic Haftung fir dic ihm
unterstellten Personen vertraglich dibernimmt sowic daB
ihm das Recht cingerdumt wird, scinen Nachfolger auf

dem Arbeitsplatz zu bestimmen. Dagegen besteht beim
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Handelsvertreterverhidltnis, einem Dienstvertrag, der cinc
Geschaftsbesorgung zum Gegenstand hat (BAG 15, 335

/ 344 7 = AP Nr. 1 zu § 90 a HGB), dic Haftung fiir untcr-
stelltes Personal schon kraft Gesetzes (§ 278 BGB) und
bildet damit bei solchen Rechtsverhidltnissen dic Regel.,
Auch dic Moglichkeit der Ubcrtragung des Gewerbes durch
den Handclsvertreter auf eincn andercen licgt in der Natur
der sclbstédndigen Stellung. Durch dic ausdriickliche Auf-
nahme dicscr beiden Regelungen in den Vertrag haben des-
halb dic Partcien das Mcrkmal der Selbstandigkelit des
Klagers sogar bekraftigt, wic noch ndher dargelegt wird.

Scheiden aber dicse beiden Umstande filr dic Annahme
des Landesarbeitsgerichts aus, weil sic fiir und nicht
gegen dic Handelsvertretercigenschaft des Kldgers spre-
chen, dann ist damit dic Grundlage des angcfochtcnén
Urtecils im ganzen crschiittert. Es muB schon deshalb auf-
gchoben werden. LBiner Zuriickverwcisung der Sache bedarf
¢s indesscn nicht, weil durch dic Bezugnahme des Landes-—
arbcitsgerichts auf den Aktceninhalt dem Scnat dcer gesamte
Streitstoff zur selbsté@ndigen Beurteilung zur Verfigung
steht und, wic de¢r umfangreiche Sachvortrag beider Par-
teien zeigt, der Tatbestand in allen erhcblichen Punkten
unstrcitig ist und nur dic daraus herriihrenden Recﬁtr-
fragen zu entscheiden sind.

IT. Dem Ausgangspunkt des Landcsarbeitsgerichts, das
sowohl auf dlc Bestimmungen des Veftrags als auch auf
scinc Durchfiihrung abzustollen sci, ist durchaus zuzu-
stimmen. Der rechtlichen Wertung der sich hicraus er-
gcbenden zahlrcichen Einzclumstiédnde und der darauf be-
ruhenden Gesamtwiirdigung vcfmag der Scnat jedoch nicht
becizupflichten, wic sich aus folgendem crgibt:

1. Der Kléger gehdrt zu dem Personenkreis der-
jenigen, dic stindig damit betraut sind, fﬁf cincn andc-
ren, hier fir die Beklagte, Geschafte zu vermitteln
oder in dercn Namen abzuschlicfien. Scine Rechtsstcellung
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ist in § 84 HGB geregelt. Brfiillt er das in § 84

Abs. 1 HGB aufgestclltc Merkmal der Selbstindigkeit,
dann ist er Handclsvertreter; anderenfalls ist er
gemdaB § 84 Abs. 2 HGB als Angestelltcr anzusehen.
Selbsténdig ist er nach der gesctzlichen Umschreibung
dann, wenn cr im wesentlichen freci scine Tatigkeit ge-
stalten und scinc Arbeitszeit bestimmen kann (§ 84
Ab3. 1 Satz 2 HGB). Es geniigt dahcr fiir dic Annahme
eincs Handelsvertreterverhdltnisses, wenn der Kldger
im wesentlichen scine persdonliche Sclbstédndigkeit im
Verhiltnis zur Beklagten aufrecht crhalten hat.

Bei den Merkmalen, dic filr oder gegen dic Sclb-
stiindigkecit sprechen, ist zu unterschciden zwischen
den ochtcn oder matcriellen Merkmalen, dic¢c mehr oder
weniger zwingende, unmittclbare Anzcichen der Selb-
stdndigkoit‘oder Unsclbstédndigkeit enthalten, und den
uncchten oder formalen Mcrkmalen, dic bei der Abgrén-
zung nur mit Vorbehalten anzuwcnden sind. Zu den
matericllen Merkmalen gehoren dic Weisungsfreiheit,
dic Preihcit im Einsatz der Arbeitskraft, das cigenc
Untcrnchmen und das cigene Unternchmerrisiko; zu den
formalcen Merkmalen gchéren vor .allem dicjenigen Um-
gtindc, dic sich aus der duBlercn FPorm des Vertrags
herleiten lassen, zoBo‘dic steuerliche und sogzialvcr-
sicherungsrcchtliche Behgndlung, die Regelung im Hin-
blick auf gewcrbepolizciliche und handeclsregister-
rcchtliche Vorschriften cincrscits und auf arbecits- .
rechtliche Grundsdtze andercerscits (so Trinkhaus, Hand-
buch der Versichorungsvermittlung, 1955, Bd. I, 5. 46
£f.). '

Einc besondere Rolle spiclt der Inhalt des Ver-
trags. Dabei kommt allerdings im Grundsatz der Be-
nennung (Titel) des Vermittlers, der Bezcichnung des
Vcrtragchrhalfnissos und dem reinen Wortlaut des Ver-
trags kcince entschecidende Bedeutung zu, weil der wirk-
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liche Gehalt der T&tigkeit maBigebend und deshalb in der
‘Regel vor allem auf die tatsdchliche Ausgestaltung und
Durchfiihrung dcs Vertrags abzustcllen ist. Wenn aber wic
im vorlicgenden Fall nach den Feststellungen des Landes-
" arbeitsgerichts die Bezichungen der Parteien zucinander
in allen wosonﬁlichon Punkten entsprcéhond,dom Wortlauvt
dcs rccht umfangrcichen Vertrages tatsidchlich gehandhabt
worden sind, dann muf schon dem Vertrag als solchem beil
der Frage nach der Rechtsstellung des Klégers cinc wesent-
liche Bedcutung zugemessen werden. Dics gilt crst recht,
wenn beriicksichtigt wird, daB bei beiden Parteicn cinc
rccht genauc Kenntnis des cinschldgigen Rechtsgebicts
vorausgesctzt wcrden kann, beim Kldger vor allem deshalb,
weil cr berecits scit 1924 in der Versichorungswirtschaft
(BL. 125 VorA) und jedenfalls scit der Vorkriegszeit in
leitenden Stellungen fur dic Beklagte im Versicherungs-
fach tdtig gewescn ist. Unter diesen UmstéEnden haben auch
dic von dcn Partcicn im Vertrag verwendeten Begriffce und
Bezeichnungen cin erhebliches Gewicht, ,
2. VWird das Vertragsverhdltnis ‘der Partcien zunichst
cinmal am Vertragswortlaut gemessen, dann ergibt sich
folgendes:
a) In § 1 der einen Bestandtcil des Vertrags vom
5. Scptcmber 1957 bildenden "Bedingungen fir dic Uber-
‘nahme ciner.Vertretung" ist klar geésagt, daB der Klidger
wecder Handlungsgchilfc sei noch in cinem arbeitnchmer-
dhnlichen Verhédltnis stehc, sondern dic Stellung cincs
nchabe. Das soll nach § 2 des Vertrags geltcen, "sofcrn
durch dicsen Vertrag nicht ausdricklich etwas andcres be-
stimmt ist'e
"~ b) In § 12 Nr. 1 des Vertrags ist bestimmt, daB der
Begriff des wichtigen Grundes zurAauBerordentlichcn |
Kindigung im Sinne des allein fiir Handelsvertreter gel-
tcndon'§_§9§'ﬂ§§ zu verstchen ist; fir das Handlungsgc-
hilfenverhidltnis steht dic centsprechende Vorschrift in
§ 70 HGB.
-8 -
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c) § 12 Nr. 2 des Vertrags, der den kiinftigen Bin-
tritt des Sohnes des Klidgers in dic Bezirksdircktion
rcgelt, besagt, daB bei Ubcernahme der Bezirksdircktion
durch den Sohn “"zwischen ihm und der Gescllschaft ein
Vertragsverhdlinis gemdB_§ 84 HGB zu den in diescm Ver-
trag vercinbarten Bedingungen und Provisioncn gilt",
wobci wegen der oben zu II 2a cerwdhnten Regelung nur der
Abs. 1 dcs_ § 84 HGB gemeint scin kann.

d) SchlicBlich kann in dicscm Zusammenhang auch
noch auf dicjenigen Vertragsklauscln verwicscen werden,
dic dic Sclbsténdigkeit des Kldgers unmittcelbar zum Aus-
druck bringcn. Es ist in § 1 Kr. 1 desVertrags davon
dic Rede, daBl dem Kliédger dic "Gencralagentur" VWicsbaden .
ubertragen wird; dabei handclt cs sich offcenbar um cinc
aus der alten Fassung des § 84 HGB abgelcitcte Kenn-
zecichnung decs Sclbstidndigen. In § 4 Nr. 1 Satz 2 Halbs.
2 der Y"Bedingungen" wird crwdhnt, daB ¢s dem Vertreter
Ubcrlasscen bleibt, "iliber dic Eintecilung sciner Arbeit
frci zu bestimmen". Dicser Satz ist entgegen dcr An-~
sicht dcs Klégers nicht ctwa wegen der Regelung in
§ 4 Abs. 2 des chtrags wirkungslos. Wenn darin bestimmt
ist, daB bei Wegfall der ZuschuBzahlungen § 4 Nr. 1 der
"Bedingungen" gclte; dann bczicht sich das nur auf dic
Regelung in § 4 Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 dcr "Bedingungen"
iber dic Necbentdtigkeit, der ndmlich durch § 4 Abs. 1
in Verbindung von § 2 Satz 2 desVertrags gciindert ist.
Insowcit bleibt dic von den "Bedingungen'! abweichende
Regelung des Vertrags bis zum Wegfall der ZuschuBlzah-
lungen bestchen; im lbrigen, d.h. insbesondcerc hinsicht-
lich dcs § 4 Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2, gelten dic "Bedin-
sungen' von Anfang aﬁ, da sic mit dem Vertrag nicht in

\Jiderspruch stchen, so daB dic crwidhntc Bestimmung
iiber dic Frcihcit in der Arbeitscinteilung zu den gel-
tenden Vertragsklauscln gehort.

- 9 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLal/y — fiir Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=a

Matthias Prinz

Rechtsanwalt _gww.grinz.law

c) Diesc auf dic gesetzliche Regclung filr Handels-
vertreter vorweiscnden Vertragsbestimmungen zeigen, daf
dic Partcien bei VertragsabschluB der Rechtsansicht ge-
wesen sind, cin Handelsvertreterverhdltnis im Sinne der
§§ 84 ff. HGB zu begriinden. Dicsc Rechtsansicht haben sie
durch dic Vertragsgestaltung im Ubrigen und dic darauf
beruhende tatsdchliche Durchfuhrung bestéatigt. Dabel ist
zu bericksichtigen, daf angesichts des Vertragswortlauts
dic Merkmale fiir die Unsclbstdndigkeit ganz crhebliches
Gewicht haben miBten, wenn entgegen der ausdriicklich
nicdcrgelegton Rochtsansicht der Parteicn c¢in Arbeits-
verhéltnis angenommen werden sollte. Das ist, wic im
Tolgenden ausgefilhrt wird, nicht der Fall.

3., Iin wescntliches Merkmal der Sclbstiéndigkeit ist
dic W01sung sfreihcit des Versicherungsvermittlers. Inso-

weit ist bei dem gegebenen Sachverhalt folgendes in Be-—
tracht zu zichen:

a) Sowcit das Gesctz in § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ins-
besonderc hervorhebt, daB derjenige sclbstdndig sci, der
scinc Arbeitszeit im wesentlichen frei bestimmen kann,
ist hieraus fiir den Versicherungsvertreter, vor allem
bci AuBicndicnsttatigkeit, nichts Entscheidcendes zu cent-
nchmen, wenn Arbeitszeit im Sinne fester Dicnststunden
verstanden wird. Denn auch fiir den Angestellten in der
Versicherungsvermittlung, der sich nach scinen Kunden
richten muB, ist einc festc Eintecilung der Arbeitszeit
mcist nicht mdglich. Es kommt viclmchr auf dic Weisungs—
freiheit im ibrigen an, dic in crster Linic den Arbeit-
nchmer vom Sclbstidndigen unterscheidet (vgl. BAG 14, 17
. 19/ = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Abhingigkeit; ferner BAG
AP Nr. 7 zu § 5 ArbGG 1953; BAG 11, 225 / 227 J =
Nr. 24 zu § 611 BGB Arztc, Gehaltsanspriichc; BAG 12, 303
. 307 £._7 = AP Nr. 1 zu § €11 BGB Abhingigkeit).

Dagcgen bestchen auch im Streitfall durchaus An-
haltspunkte dafiir, daBl der Kl&dger in scincr Arbeitszceit
(im weiteren Sinne) keincen Beschrénkungen wic cin Arbeit-
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. nehmer unterlegen hat. Das gilt cinmal fiir dic Fdlle,
in dcnen dor Kliger aus irgendwelchen Griinden (z.B.
Krankheit, Urlaub, sonstige Verhinderung) nicht ﬁar
arbeiten kénnen oder wollen. Der Arbeitnehmer wire
dann-mindcstens zur Unterrichtung des Arbeitgebers
verpflichtet, im Falle des Urlaubs sogar auf dic Zu-
stimmung desArbeitgebers angewicsen. Der Kldager war
in dicscr Hinsicht vollig frei; insbesondcrc war cr
nicht vcrpflichtct, der Becklagten den Zeitraum scincs
Urloubs auch nur mitzutcilen.

Auch sonst ist nicht crsichtlich, daB dic Beklag-
te auf dic Arbeitsleistung des Kldgers in zcitlicher
Hinsicht EinfluB gcnommen hat. Das h&ttc z.B. dadurch
gcschchen konnen, daB dem Kléadger aufgegeben worden
wdrc, scince laufcende Téatigkeit in ciner Art Tagcbuch
oder in regelméBigen Berichten an dic Beklagte fest-
guhalten. Derartige Regelungen haben zwischen den Par-
tcien nicht gegolten, wobei auf andere Berichtspflich-
ten des Klidgers noch cinzugchen ist (s. unten zu II
34d),

b) Da nach § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB dic Handcls-
vortrotproigenschaft auch dann noch zu bejahen ist,
wenn or im wesentlichen frei scinc Tatigkeit gestal-
ten kann, ist cinc gewissc Weisungsgcbundenheit des
Vertreters fiir dic rechtliche Binordnung jedenfalls
dann unsch&édlich, wenn sich dicse aus der Natur der
Aufgaben crgibt, fir dio-or bestellt ist. Allgemcince
Weisungen in bezug auf den Inhalt sciner Ldtigkeit,

wic sic z.B. in § 2 Satz 1 des Vertrags und in § 1
Nr. 2 bis 5 der "Bedingungen" erwdhnt sind, hat der
Vertreter schon kraft Gesctzes (§ 675 in Verbindung
mit § 665 BGB) zu befolgen. Dabel darf in der Ver-
sichcrungswirtschaft wegen der auBcrordentlichen Vicel-
gestaltigieit und Schwicrigkeit des Versicherungs-—
rcchts und der schr hohen finanzicllen Risiken der
Rahmen fir zuldssige Weisungen nicht zu cng gezogen

werdehn.
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Hiernach wird dic Handelsvertretercigenschaft des
Kldgers nicht dadurch beeintrichtigt, daB cr in weitem
Unfang dic Vordruckc der Beklagten fiir den Geschéaftsver-
kehr sowohl mit den Versicherungsnchmern als auch mit
dcr Beklagten und dem AuBendicnstpersonal zu verwvenden
hattc. llinc solche Handhabung dicnt der Vercinfachung der
Verwal tungsaufgaben und cntlastet den Vertreter in sciner
Arbcit. In cinc Abhdngigkeit von dor:Bcklégtcn ist der
Kldager dadurch nicht geraten. '

Nichts andcros gilt fir dic Regelung in § 1 Nr. 1
des Vertrags.; wonach dic vom Klager gefilihrte Bezirks-—
dircktion W~ . 'unmittelbar der Genoraldirekiion
(d.h. der Beklagten) untersteht". Damit ist lediglich
cinc organisatorischce Fragc klargestcllt. Der Kliiger
hattc z.B. filir scinc Korrecspondenz und fiir scinc Ab-

rechnung allcin mit der Beklagten zu tun, nicht aber, wic
¢s nach dem unbestrittencn Vbrtrag'der Beklagten fiir don
AuBcndionst sonst bei ihr iblich war, mit cincr ihrer
Geschédftsstellen. Dies erklart sich zwanglos daraus,

daB dem Kldger wegen der Einrichtung einer Bezirksdirck-
tion am Sitz dcer Beklagten cinc Sondecrstellung cinge-
raumt war, dic u.a. darin bestand, daB er gemdB § 1

Nr. 2 des Vertrags und in Abwcichung von § 4 Nr. 3 der
"Bedingungen" in seiner Tétigkeit fiir die Beklagte rHum-
lich nicht beschrénkt war. Auf einc Einglicderung des
Kldgers in den Betricb der Beklagten, wic cs das lLandes—
arbeitsgericht angenommen hat, kann hicraus nicht ge-
schlossen werden, zumal wenn allc andcren Umstédnde mit-
berlicksichtigt werden, dic auf cinc im wesentlichen sclb-
stdndige Stecllung des Klégers schlieBen lasscn.

Wénn das Landesarbeitsgericht in dicsem Zusammcnhang
davon spricht, der Kléger sei fiir die Beklagte jederzeit
verfiigbar gewcsen, so ist damit fiir die cntschcidende
Frage nichts gewonnen. Auch cin Handelsvertreter stcht,
wenn er sog. sinfirmenvertreter ist, scinem Unternchmer

stindig zur Verfigung. DaB cin Einfirmenvertrcter Handels-
‘vertreter secin kann, zeigt dic Vorschrift des § 92a
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Abs. 1 HGB. Der Kliger hatte dic Stellung cines Ein-
firmenvertreters, wic sich aus § 4 Abs. 1 des Vertrags
und § 4 Nr. 1 der "Bedingungen" crgibt. Das Landcsar-

beitsgericht hat die crwdhnte Bemerkung nicht rein zeit-

lich in dem Sinnc verstanden, daB der Klager zu jeder
belicbigen Stunde fur dic Beklagtce habe bercit stchen
misscn; das crgeben dic Ausfilhrungen oben zu II 3a.

¢) Der Kliager will scine Weisungsgcebundenhcit u.
a. aus § 9 des Vertrags entnchmen; dort ist scinc Haf-
tung fir dic -Verbindlichkeiten der ihm unterstcllten

St S S oh fa

Pcrsoncn in der VWeise gerecgelt, daB cr bei der Anstcl-
lung und {berwachung diescr Personcn dic Sorgfalt cincs

ordentlichen Kaufmannes zu beachten hat und scinc
Sorgfaltspflicht als verlctzt gilt, wenn der Kliger
"geschiaftliche Anordnungen der "Gescllschaft" nicht
becachtct oder ihren Anwecisungen zuwidcrgchandelt hat'.
Der Auffassung dcs Klédgers ist jcedoch nicht zZu folgen.
ﬁabci ist zweicrlei in Betracht zu ziehcn.

aa) Sowcit § 9 dcs Vertrags (und dhnlich § 5 der
"Bedingungen") dic Haftung des Kldgers fir unterstell-
te Personcn, insbesonderc fir Mitarbeitcr des Aufien-
‘dicnstes (Untervertreter), rcgelt, handelt es sich um
cine zwischen Sclbstidndigen an sich sclbstverstind-

liche und deshalb cinc dic Selbstiédndigkeit beider Part-

ncr bestidtigende Klausel, weil sic sich schon aus dem
Gesetz crgibt (§ 278 BGB). Wdre der Kidger Arbeitnch-
mer, dann wdre dic Klauscl nicht nur augerordentlich
ungewohnlich, sondern mit Riicksicht auf das Fehlen
cincr Gegenlcistung (z.B. Delkrcdercprovision im

Sinne des filir dicsen Fall allcrdings nicht unmittel-
bar anwcndbarcn § 86b HGB) in ihrcr Ciltigkeit mit
Riicksicht auf § 138 BGB hochst bedenklich. Da der Klé-
ger solche Bedenken nicht crhoben hat, kann angcenommen
werden, daB eor dic ihm auforlegte Haftung als mit
scincer Recliestcllung vercinbar ansicht.
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bb) Sowcit § 9 des Vertrags im Zusammenhang mit der
Binstellung und Ubcrwachung unterstelltcer Personen von
der Nichtbeachtung geschidftlicher Anordnungen und der Zu-

Kléger spricht, kann ¢s sich cinmal nur um dic Binstel-
lungsrcgeln handeln, wic sic fiir dic Innendicnstange-
stellten in § 8 Nr. 3 und fir dic Mitarbeiter dos AuBcen-
dicnstes in § 3 Nr. 2 Abs. 1 und 2 des Vertrags festge-
legt sind. DPabei crgibt sich hinsichtlich der Inncn-
dicnstangestellten einc starkce Beschridnkung der Verfi-

gungsbcefugnis des Kldgers aus der WTatsache, daB dic Kostoer

dicscs Personals von der Beklagten getragen werden. Wie
sich dics auf die Stcllung des Kligers auswirkt, ist
wciter unten zu bechanaeln. Bei der Einstellung von Mit-
arbeitern des AuBendicnstes kann der Klagcr unter Berlick-
sichtigung der bei der Beklagten allgemcin geltenden
Anstcllungsrcgeln praktisch nach scincm Belichen ver-
fahren, ¢s sci denn, daB der Kliger dicsen Personcn

feste Bezlige zu Lasten der Beklagten zusagt. Einc ins
Gewicht fallende Beschrdnkung des Klidgers kann hicraus
nicht cntnommen werdcen. .

Dancben soll der Kliager auch bei der Ubcrwachung
scincs Personals dic geschdftlichen Anordnungen und An-
wcisungen der Beklagten cinhalten. Worum cs sich dabcei
im cinzclnen handclt, ist dem schriftlichen Vertrags-
werk nicht zu cntnchmen. Sofern hierbei die Beklagte dic
sclbsténdige Stellung des Kligers miBachten und ihm Wei-
sungen crteilen sollte, wic sic nur bei perséniichqr Ab-
hingigkeit zuldssig wdren, konnte der Kléger dercn Be-
folgung ablchnen; bei seciner Inanspruchnahme durch dic
Beklagte wegen Nichtbeachtung ihrer Weisungen kinnte cr
sich damit rcchtfertigen, daB er nicht zum Handeln im
Sinnce der Beklagten verpflichtet gewesen scei, Sollte je-
doch, was ndhcr licgt, dic EinfluBnahme dcr Beklagten
sich auf verwaltungsmédBige und versicherungstcchnische
Mafnahmen vor allem im Hinblick auf das schon cxwiihnte
schr hohc finanzielle Risiko (Geldumsatz) im Versiche-
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rungsgewerbe beschréanken, dann bestchen hicrgegen aus
den bercits oben zu II 3b genannten Griinden kecinc Be-
denken. Dic sclbstédndige Stellung des Kldgers im Sinnc
dcs § 84 Abs. 1 HGB wiirde dadurch nicht beriihrt.

d) Bestimmte Berichterstattungs- und_ Unterrich-
tungspflichten konnen Anzcichen fir die Unsclbsténdig—

kcit cincs Vorsichorungsvormittlors sein. Hicrzu be-
ruft sich der Kldger darauf, daBf cr laufendc Mcldungen
ubcr vermittelte Versicherungsvertridge, monatliche
Kasscnabrechnungen sowic monatliche formularmédBige
Mcldungen iber scinc Tadtigkeit fir die A -Ver-
sicherungs—-AG auf dem Gebict der Kraftfahrzcugver-
sichcrungen an dic Beklagte habe geben milsscen. Eine
Beeintrichtigung der Sclbstédndigkeit des Klagers
folgt hicraus Jjedoch nicht.

Dic Pflicht zur Mcldung vermitteclter Geschafte
gehort zu den gesctzlichen und deshalb wesensge-

mdBen Aufgaben des Handclsvertreters (§ 86 Abs. 2
HGB). Wenn dabei dic Beklagte zusdtzlich dic Uber-
scndung cinecs mit laufcndcr Nummer. verschenen Vor-—
drucks zur Uberwachung des vellzdhligen Eingangs
verlangt hat, enfggricht auch dies ihrer dem Handcels-—
vertreter gegeniibér zustchenden allgcmoincn Weisungs-
befugnis. liinc personliche Unterordnung des Kliagers
cntsteht dadurch nicht. Nichts anderes gilt fiir die
Mcldungen uber dic_Geschaftstdtigkeit fiir dic A

Versicherungs—-AG, da auch insowcit der Geschaftsbe-
rcich der Beklagten beriithrt wird; denn sic bezicht
aus dicser Verbindung bestimmte Einnahmen (vgioldon
Vcrtrag beider Gescllschaften vom 15. Januar 1948,
Bl, 223 ff. VorA).

Auch dic Kasscnabrechnungon beruhen auf einer ge-

sctzlichen Pflicht des Handelsvertreters, nédmlich auf
der P{flicht, iber scinc Geschadftsfiihrung Rechnung zu
lcgen und das Erlangtc herauszugeben (§ 675 in Ver-
bindung mit $§ 666, 667 BGB). Scine Selbstandigkcit
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wird dadurch bel der hier gegebenen Ausgestaltung chen-
falls nicht becintriichtigt. Dics gilt auch fir § 14 der
"Bedingungen" lber Kassenfithrung und Abroechnung, dic
diesce Verpflichtungen ndher umgrenzen.

Bs ist nicht ersichtlich, daB dic genannten Berichts-
pflichten ¢twa darauf hinauslicfen, der Beklagten eine
BinfluBnahme auf dic Tatigkeit des Klidgers im Sinne ciner
Ubcrwachung zu ermdglichen. Viclmchr muB aus dem vom
Kliger zugestandencn (Bl. 124 VorA) Fehlen cincr Be-
richtspflicht iiber Kundenbesuche und eincr Benachrichti-
gungspflicht dbecr dic Arbecitszeiteintcilung (s. oben zu
ITI 3a) wic auch aus dem Fehlen von Anwecisungen iiber die
Geétaltung der Tatigkeit des Kldgers - insoweit ist nichts
vorgectragen - der SchluB gezogen werden, dal der Klager
scinc Tatigkeit im wesentlichen frei von Weisungen der
Beklagten cntfaltet hat.

¢) Daran andert schlieBlich auch nichts, daB dic
Beklagte in § 10 des Vertrags und in § 15 der "Bedingun-

gen" sich dic jederzeitige Ubcrprifung der Geschiifts-—
und_ Kasscnfithrung dcs Kldgers vorbehalten hat. Insowecit
handelt es sich um das Gegenstiick zu der dem Handcelsver-
treter auferlcgten Pflicht zur Rechnungslegung. Das
Revisionsrecht des Versichercrs, das ln angemesscncn
Zcitabstdnden und unter gegenstédndlicher Beschrankung
auf scin Geschaftsinteressce (vgl. dazu § 810 BGB und
sinngemdB § 87c Abs. 4 HGB) ausgeiibt wird - ctwas Gegon-
teciliges hat der Kldger in bezug auf die praktische
Handhabung durch dic Beklagte nicht vorgetragen -, fin-
dct scinc Rechtfertigung vor allem in der Kinnahme zum
Tcil schr hoher Fremdgcldbetrdge durch den Vertrcter,
deren bestimmungswmifige Verwendung nicht nur im Intex
.38sc des Versicherungsunternchmens, sondern auch im
Intcresse jedes Versicherungsnchmers licgt. s ld8% in
dem gckennzeichneten AusmaB dic persodnliche Sclbsténdig-
keit des scinem Wescn nach in gewisscm Umfang fast immer
geschiiftlich abhidngigen Vertreters unberithrt.
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4. Es gehort weiterhin zum Begriff der Sclbstan-
digkeit, daB der Handelsvertreter im Einsatz seiner

Arbeitskraft im wescntlichen frei ist. In diescm Zu-
sammcnhang spiclt hier folgendes cine Rolle:
a) DaB der Kliger in scinem rdumlichen Tatigkeits—

‘bereich nicht cingeengt war (§ 1 Nr. 2 des Vertrags),
mag fir sich allecin kein Merkmal fiir Sclbstadndigkeit
oder Unselbstandigkeit scin; es gewinnt aber doch cine
gewissc Bedcutung im Sinne der Sclbstandigkeit, wenn
zusdtzlich der organisatorische Aufbau der Beklagten
in Betracht gezogen wird. Danach unterhielt dic Be-
klagte, verteilt Uber das ganze Bundesgebict, eine Reihe
von Filialdircktionen mit gcaau abgogrohzton Bezirken,
in deren Bercich ihre Vermittler tdtig wurden. Der Kli-
ger war aus dicser Beschridnkung auf cinen bestimmten
Bezivk herausgenommen, also in seiner Bewegungsfreihcit
weniger stark beschrénkt als jene andercn Vermittler.
In fachlicher Hinsicht unterlag der Kldger gemis
§ 4 Abs. 1 des Vertrags in Verbindung mit § 4 Nr. 1
der "Bedingungen'" insofern beruflichen Beschrinkungen,

als cr in dcn von der Beklagten betricbenen Versiche-
rungszwcigen lberhaupt nicht und in ciner gewinnvrin-
genden Nebenbeschédftigung nur mit Zustimmung der Beklag-
ten tédtig werdun durftc. Bs handelt sich insowecit c¢in-
mal um cin Konkurrcnzverbot, .das der Sclbstdndigkceit

des Handeclsvertreters nicht cntgegenstcht, weil dicser
gewdB § 86 Abs. 1 HGB dic Intcressen seines Unternehmers
wahrzunchmen und deshalb sogar ohne ausdriickliches Wett-
bewerbsverbot nicht in ciner Weisc tdtig werden darf,
dic sich zum Schaden scines Unternchmers auswirken

kann. Auch dic in dem Verbot der Nebentdtigkeit zum Aus-

druck kommende vollige Inanspruchnahme der Arbeitskrafs
des Klidgers durch dic Beklagte besagt noch nichts lber
dic Unsclbstdndigkeit. Dgs Gesetz sclbst geht in § 92a
Abs. 1 HGB davon aus, daB auch derjenige (sc¢lbstdndiger)
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Handclsvertrceter scin kann, dem ¢s nach Art und Umfang
der von ihm verlangten Tatigkcit nicht méglich isf, cine
weiterc Tatigkeit auszuiiben.

b) In dicscm Zusammenhang kénnte weiter von Be-
decutung scin, wenn dem Kliger ein bestimmter HMindestcr-
folg sciner Tétigkecit (sog. Umsatzgarantic) vorgeschric-
ben worden widrc. Der Vortrag der Partecicn 188t nicht cr-

kennen, daB der Kldger in diescr Hinsicht gebunden ge-
wesen ist. ‘

¢) Auch dic krfiillung von Verwaltungsaufgaben und
Ag§§}chtsfungpiongg durch dcn Klager im Rahmen scincer
"Bezivksdircktion" kann nicht gegen scine Sclbsténdig-
keit ins Feld gefiihrt werden. Dabei kommt ¢s noch nicht
cinmal auf den Umfang diescr Art der Tatigkeit an, der

naca dem Vortrag dos Klidgers schr betridchtlich (BL. 126
VorA), nach dem Vortrag der Beklagten nur geringfiigig
gevescen scin soll (El. 150 f. VorA). &bschluB- und Ver-
waltungstédtigkoit gehan incinander iiber. Dic Verwaltung
des Versicherungsbestandes und dic Aufsicht iiber den
Innen- und AufBendicnst, wozu hicr auch der von Fall zu
Fall dem Buro des Klégers von der Beklagten zugetoilte
Lehrling gchﬁrt,'dicnohf'zumindcst mittcelbar der Haupt-
aufgabc des Kldgers, dem Hercinholen ncucr Absclililsscg
dadurch wird den schon vorhandencn Kunden durch cnt-
sprechende Betrcuung bewicsen, daf sic bei dicsem Ver-
‘sicherungsunternchmen gut aufgchoben sind. Deshalb muf
dic Gesamttitigkelt des Versicherungsvertreters als cine
cinhcitliche und untecilbare gewertet werden, und os ist
im Grundsatz ohne Bedcutung, in welchem Verhiltnis dic
verschicdencn Tatigkeitsberciche zucinandcer stchen.

Etwas andcres konnte dann gelten, wenn der Vcrtro-'

ter bei sciner Verwaltungstatigkcit umfangrecichen Wei-
sungen des Unternchmers unterlicgen wirde. Dazu hat -der
Kldger keinen ins Gewicht fallenden Umstand vorgbtragono
Es ist auch nicht crsichtlich, daB dic Bcklagtc in cincm
crheblichen Ausmaf dem Kldger Verwaltungs— und dhnliche
Arbeiten Ubertragen hat, dic ihrer Art nach Sache der
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Beklagten sclbst als der Zentrale gewesen waren. Viel-
mehr hat dic Buklagtc unwidcrsprochen vorgetragen (Bl.
150 £. VorA), daB vor allcm das Inkasso sowic anfallen-
dc technische Vorginge zu cinzclnen Versichcrungévor—
trigen zentral bei der Beklagten crledigt wurden.
5. Fir den Handclsvertroterbegriff wird in § 84

Abs. 1 HGB wciterhin vorausgesetzt, daf cr Unternchmer
18ty dohe scin Beruf in cinem cigenen Untcrnchmen aus-

iibt. Hicrzu sind folgcndo Umstandc zu becachtcen:

-u—-—-u——---

hat blshcr scinc Anmcldung zum Handclsrcwlsbcr unter-
lasscen. In scincr XKorrcspondenz ist cr unter dem Rir-
mennanen der Beklagteon mit dem Zusatz "Geschaftsstelle
Vi oder "Rezirksdircktion Wi - " aufgcetre-
ten, sein geschiftlicher FernsprechanschluB crschicn

im Fernsprechbuch unter dem Namen der Beklagten mit dem

usatz '"Bezirksdircktion W 1, Leiter E . J "
und fir scincn geschiédftlichen Geldverkehr hat cr -
offensichtlich aus Sicherheitsgrinden - dic Bank- und
Postscheckkonten der Beklagten verwendet. Aus allen
dicscen Umstidnden lassen sich aber keine zwingenden
Schlissc auf scinc lnsclbstdndigkeit zichen. Denn sic
gehoren zu den oben zu ITI 1 genannten formalen Merk—
malcn, dencen nur dann, und zwar im'Sinne der Scelbstin-
digkcit, Bedcutung zukommt, wenn sic cine Willens-—
richtung auf dic Sclbsté@ndigkcit haben crkenncen lasscn
(z.B. Bintragung im Handclsrecgister, Verwendung von
BricTfbogen mit der cigenen Firmenbezeichnung, cnt-
sprechende Eintragung im Fernsprcechbuch uswo)°

In dicscn Zusammenhang gchdrt aber auch dic Rege-

lung in § 12 Nr. 2 des Vertrags iber das_Lintritisrecht
des_ Sohnes des Kligers. Linc solche Regelung ist zwar
im Arbeitsverhidltnis nicht gerade undenkbar, aber so
auBcrgewshnlich, daf sic - jedenfalls im Zusammenhang
wit der Ubrigen Vertragsgestaltung - zu dem Schluf
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fithrt, der Kldger habce dic Stellung cines sclbstindigen
Gewerbetreibenden crlangt. Demgegeniiber hat der Klidger
darauf hingcwicscen, wohn cr wirkliqh ¢in 3clbsténdiger
gewesen sci, habe der Fall keiner vertraglichen Regelung
bedurft; dic Tatsache der Regelung bewcisc deshalb, daB
cr in scincer Bntschcidung liber diesc Aﬁgclogonhcit nicht
frei gewescn sci. Dem ist jedoch nicht zu folgen. Auch
hicr spiclt das Sicherungsbediirfnis der Beklagten herein
(vgl. oben II 3b). Da:: das Unternchmen cincs sclbstinli-
gen Versicherungsvertreters eng an das Versicherungs-
untcrnchmen gekniipft ist, flir das cr tidtig ist, kann cs
dicscm nicht gleichgiiltig scin, wer als Tcilhaber oder
Nachfolger des Vertreters fungiercen soll. Dementsprechend
findet sich in § 12 Nr. 2 dcsVertrags dic Bestimmung,

daB der Eintritt des Sohnes des Kldgers "nach AbschluB
cincr griindlichen beruflichen Pachausbildung" crfolgen
kann. Nur dics und dic cbenfalls nidher gercgelten dingel-
heiten des chrgangs‘dor "Bezirksdircktion" auf den Sohn
sind crsichtlich der Grund dafiir, daB dicsc Bestimmung

in den Vertrag aufgenommen worden ist,

"b) Ob und in welchem Umfang dor Kliger cigenes
Betricbskapital bei sciner Tdtigkeit flr dic Beklagte
cingesctzt hat, ist - von dem noch zu bchandelnden Fall
der Geschidftskosten abgeschen - von den Partcicn nicht
vorgetragen. Immerhin hat der Xldger aus scinen Provi-
sionscinnahmen den AuBiendicnst finanzicrt. Bedcutsam
crschecint aber in dicsem Zusammenhang, und zwar im Sinnc
der Sclbstiindigkeit des Kldgers, daB cr wirtschaftlich
praktisch unabhdngig gewescn ist. Br nahm nicht nur wegen
des orheblichen Umfangs und dcs guten Geschiftsganges
sciner "Bezirvksdircktion" cinc wirtschaftlich schr
starke Stecllung cin, sondcrn dic Beklagtc gewdhric ihm
auch scit 1948 ncben den Provisionscinnahmen cin ungo-
kiirztes Ruhcegeld in ciner recht beachtlich iiber dem
Bxisteonzminimum licgenden Hohe. Ein solcher Sachverhalt

ist cin starkes Anzcichcen auch fir personliche HSelbstiin- o
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digkeit, wic sic beim Hyndelsvertreter vorausgesctzt
wird.

c) Uber cine cigenc Betricbsstéttce, d.h. cin
cigenas Buro mit cntsprechender Winrichtung, hat der
Kldger nicht verfiigt. Dics alles hat ihm dic Beklagte
zur Verfigung gestellt. Da cs sich hierbei aber nur um
¢ins der zahlrcichen Merkmalce fur oder gegen dic Sclb-
stiindigkeit des Klidgers handelt, braucht hierauf kcin
besonderes Gewicht gelegt zu werden. Immerhin hat der
Kldger unbestritten dic fiir soinen'goschéftlichon Ver-
kehr crforderlichen Kraftwagen sclbst beschafft, was
als Zcichen der Sclbstidndigkeit  zu werten ist. Ebenso
hat dcr Kliger Reisc-, Bewirtungs—'und dghnliche Kostcn
aus scinen Einnahmen bestreiten miissen (§ 5 Nr. 6 dcs
Vvertrags).

d) Uher cigene Mitarbecitcer hat der Kldger nur im
AuBcndicnsi verfigt (§ 3 Nr. 2 des Vertrags); bei deren
Binstellung war cr praktisch von der Beklagten unab-
hiingig. Das Biiropersonal war von dcr Becklagten gestellt
(§ 8 Nr. 2 und 3 decs Vertrags) und deshalb zuniéichst
cinmal dicscr verpflichtet. (Wegen der Kostentragung
vgl. weiter unten.) Bei dicser Sachlage halten sich
dic fir und gegen dic Sclbsténdigkelt sprechenden Herk-
malc dic Waage. Dabei kann auBcer Betracht bleiben, ob
und in wiceviclen Fdllen der Kldger scinc AuBendicnst~-
mitarbeitcer (Untervertrcter) gemdB § 3 Nr. 2 Abs. 1
dcs Vertrags auf dic Beklagte "reversiert" hat. Inso-
wclt oblag ihm kcine Verpflichtung, sondern cs stand
in scinem Belicben. Letztlich spiclen dicsc Umstiénde
keine entscheidende Rolle, weil sowohl beim sclb-
stindigen als auch Bcim unsclbsténdigen Versicherungs-
vermittler der Fall vorkommt, daB er eiho "reversicrete!
Vertreterorganisation cinsctzen kann.

¢) Dariiber, daB der Kléger tber einen cigenen Kun-—

deunstamm verfigt hat, ist von keiner Seite ctwas vorge-
tragen. Dicscs filr Sclbstdndigkeit sprechende und auch
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nur im Gegdamtzusammenhang verwertbarc Kennzcichen kann
deshalb unberiicksichtigt bleiben.

f) Wesentlich dagegen sind in diescm Zusammenhang,
d.h. beci der Frage nach dem cigencn Unternchmen, solche
Vertragsklauseln, dic fur dic Unternchmercigenschaft
sprcchen. Damit sind nicht dic rein formalen Bezcich-
nungen gemeint (s. dazu oben II 1), sondern dic den In-
halt des Vertrags pridgenden Klausceln, dic auf dic Sclb-
stiandigkecit schlicflen lasscn. Dazu gchorcn hier die Be-
stimmungen Uber dic Haftung des Kldgers (s. oben IT 3c¢)
und iber dic Ubcrtragung der "Bezirksdircktion" auf
scinen Sohn (s. oben II 5a). In dic gleciche Richtung
weist dic Bestimmung in § 12 Nr, 3 des Vertreags. Darin
ist der Pall des Ausscheidens des Kligers wegen Arbeits-
unfdhigkeit, Vollendung dcs 65. Lebensjahres oder Todes
in der Weise gcrogclt, daB ihm bzw. scincn Erben cinc
Nachinkassoprovision aus dcn bestchenden Versicherungen
bis zu deren Ablauf zu zahlen ist. Hicraus folgt, daB
dic Beklagtc gegoniiber dem Kl&ger nicht dic sonst in-
solchen Fallen weithin idbliche sog. Verzichtsklauscl
durchgesctzt hat. Das ist cbenfalls als Anzeichen fiir
dic Unternchmerstellung des Klégers zu werten (vgl. dazu
Trinkhaus, aa0, S. 71 mit Hinwciscr).

6. Damit blcibt dic Frage zu bchandeln, ob und in-
wicweit der Kldger cin cigencs Unternchmerrisiko getra-—
gen hat. )

a) Als Vergiitung sind ihm - von dem festen Spesen-
zuschuBl abgeschen - sicts erfolgsabhingige Entgelte ge-
wihrt worden, ndmlich gemdB § 5 dcs Vertrags AbschluB-
provisioncn, Leistungszuschiissc, Bestandspfiegegelder
und Inkassoprovisioncn. Entgegen ciner tecilweisc ver-
trotenen Ansicht (vgl. Trinkhaus, aa0, S. 72%. und dic
Hinwcisc in FuBnoten 179 bis 190) gcht dewr Scnat davon
aus, daBl cinc solche Verglitungsrcgelung crhecblich fir
dic Sclbsténdigkeit des Kligers spricht (cbenso Bruck-
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Moller, Versichcerungsvertragsgesctz, 8. Aufl., 1961,
vor §§ 43 - 48 Anm. 158, S. 622, mit Hinweiscn).
cincm derartigen Iall tragt der Vertreter allcin das
Risiko scines Berufs. Wenn cr aus irgendwelchen Griinden
(z.B. Krankheit, Wirtschaftskrisc o.4.) kcinc vergi-
tungspflichtigen Leistungen crbringt, stcht cr ohne
finanziclle HMittcel da, ohne in gleicher Weisc seinc
Geschdftsunkosten (z.B. Lir Reisen, Kraftwagenbenutzung)
vermeiden zu kénnen. An cinen Urlaub kann cr bei
schlechtem Geschiftsgang Uberhaupt nicht denken. Kin
Mindcstcinkommen ist ihm nicht gesichert, da dic in
§ 92a HGB vorgeschenc Verordnung iiber dic untere Gren-
zc der vertraglichen Leistungen des Unternchmers bis-
her nicht crlasscn ist. Er ist dann wescentlich un-
glinstiger gestellt als der nur auf Provisionsbasis tE-
tige Angestellte, flir den dann noch in einem gewissen
Unfang gesorgt ist (vgl. z.B. § 616 BGB, § 63 HGB, das
Bundcsurlaubsgesetz). Palls dic vercinbarte Vergiitung
unangemesscen nicdrig ist und cinem Hungorlbhn gleich-
kommt, kommt dic Nichtigkeit der Vergiitungsabsprache
nach § 138 BGB und dercn Brsetzung nach § 612 BGB bei
cincm Angestellten friher und cher in Betracht als bei
cinem Handelsvertreter (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 138 BGB).
Im vorlicgenden Fall kommt hinzu, daB nach § 3
Nr. 2 und nach § 5 Nr. 6 des Vertrags der Kldger cs ist,
der dic Provisioncen und sonstigen Zahlungen an scine
AuBcendicnstmitarbeiter zu leisten hat. Dics mag ihn im
Regelfall nicht belasten, weil er dann cntsprechende
Zahlungen von der Beklagten crhidlt. Wenn es aber um
dic I'rage des wirtschaftlichen Risikos geht, ist auch
an den Fall zu denken, daBl dic Beklagte ihren Verpflich-
tungen nicht geniigt oder den Untervertroetern (z.B. in-
folge hoherer Aufwendungen) groBerc Anspriiche zustehen,
als sic durch dic Vergiutungssdtze dces Kligers gedeckt
werden. Unter solchen Umsténden ist cs nicht auszu-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e purs SunjuIwress[1a)) Jop 912, YoNY :SIOMUI]

1ZINYPSa3 HYIN JJ LY §§ YOrU YURqUI)R(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law
- 23 - g —

schlicBen, daB der Kldger ohne anderweitige Sicherung
finanzicll belastet wird und damit das Risiko triigt.

b) In cinem gewisscen Umfang hat dic Beklagte dem
Kldger scine Geschidftsunkosten abgenommen, ndmlich durch
den festen SpesenzuschuBl von monatlich 350,-- DM (§ 6
Nr. 1 des Vertrags und durch die kostenlose Bercitstel-
lung der Blrordume nebst Inventar und des Inncndicnst-
personals. Solchc Leistungen des Unternchmers schlicBen
schon an sich di¢ Sclbsténdigkeit des Vertreters nicht
aus, es sci denn, daB dic Barleistung Einsparungen fiir
den Lebensunterhalt gestattet, was fiir den hicr maB-
gcbenden Betrag nicht anzunchmen ist. In Wahrheit ist
ndamlich auch dcr in der genannten Weisc von scinem Unter-
nchmer unterstiitzte Vertrcter dann ohne Binkommen, wenn
¢r kecine. Geschafte qustandcbringt (cbenso Bruck-lisller,
aa0, vor §§ 43 - 48 Anm. 158; a.A.: Trinkhaus, aa0,

S. 74 . ;, 75_7 mit Nachweiscen in FuBnote 198).

Im vorlicgenden lMall wird das cigenc Unternchmer-
risiko dcsAKlégcrs hinsichtlich der Geschaftsunkostcen
aber noch dadurch verstdrkt, daB dic Bcklagte bei
schlcchtem Geschédftsgang dic Gewdhrung des Spescnzu-
schusscs gemédB § 6 Nr. 1 und 2 desVertrags mit ciner
Frist von scchs Monatcn kiindigen und die Biiro~ und
Inncndicnstpersonalkosten gemdB § € Nr. 4 des Vertrags
teilweisce oder ganz auf den Kldger abwidlzen kann. DaB in
dem letztgenannten Fall gemdB § 5 Nr. 7 des Vertrags be-
stimntc Provisionssiédtzce crhdht werden, zcigt schliceflich,
daB dic Ubernahme der genannten Kosten durch dic Beklag-
te in gewisscem Sinn cbenfalls cinc Vergiitung fir den
Klager darstcllt. Auch deshalb lasscn sich aus der
Kosteniibernahme Schliissc gegen dic Sclbstdndigkeit des
Kldgers nicht zichen. Vielmehr ist auch in dicser Hin-
sicht der Klager weitgehend von Erfolg oder MiBcifolg
sciner Tatigkeit ébhéngig und decshalb sclbgtéindig wic
¢in Unternchmer.
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III. Bei ciner Gesamtwiirdigung aller dicscr Go-
sichtspunktc zcigt sich, daf fir cin abhingigcs Ar-
beitsverhilinis kaum ctwas, fir cin sclbsténdiges Han-
delsvertreterverhiltnis aber bei weitem dic meisten
Umsténde sprechen. Deshalb ist cs auch ohne Bedeutung,
ob und inwicwecit dic sog. formalen Merkmalc auf dic
cinc odcr andcrc Bewertung der Rechtsstellung des Kla-
gers hindceuten. Soweit sich der Kléger bisher in bezug
auf Stcuerfragen, Anmcldung als Gcwcrbctrcibcndcr und
zum Hendelsregister u.d. nicht wic cin Sclbs standiger
verhalten hat, ist es nicht Sachc des Scnats, dic
Richtigkcit dicscg Verhaltens zu priufen. Fur dic Ent-
schceidung dicses Rechisstrcits kommt cs darauf cbenso-
wenig an wic auf dic vom Klédger stark herausgestellte,
in den Vordrucken der Beklagten verwendete Bezcichnung
scincr "Bezirksdircktion" als Gcschéftsstcllc° Solche
KuBerlichkeiten lassen den wirklichen Kern sciner
Titigkeit, auf den ¢s allcin ankommt, unberihrt. In
sciner Gesawmbstellung aber war der Kldger cin sclb-
stiindiger Versicherungsvertreter, wic cr in § 92
Abs. 1 in Verbindung mit § 84 Abs. 1 HGB gesctzlich um-
schrichen ist,

gcz. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groningcer

Dr. Sinning Helmut Harrics
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