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Gesetz: ATbGG § 72 Streitwertrevision, 8§ 61, 69;
ZP0 § 3

Leitsatz: Ob eine Streitwertfestsetzung offenkundig und

auf den ersten Blick falsch ist und ob der
richtige Streitwert offenkundig und auf den
ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze
iiberschreitet (vgl. BAG 21, 22 ff, = AP Nr. 20
zu § 72 ArbGG Streitwertrevision), ist nach
dem Inhalt des Urteils zu beurteilen, in dem
der Streitwert festgesetzt worden istj nicht

zu beriicksichtigen sind Wertvorstellungen, die
eine Partei lediglich in Schriftsatzen geauBert
hat und die in dem Urteil nicht angefiihrt sind.
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Aktenzeichen: - 3 AZR 182/74 -
BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 24.Mai 1974
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3 _AZR 182/74
p
2 Ba 387/73 Diisseldorf (Kdln)

BeschludB

In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24.Mai 1974
beschlossen:

1. Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
1.Mérz 1974 - 13 Sa 387/73 - wird als unzu-
lassig verworfen.

2. Der Klager trégt die Kosten der Revision.
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Gringde:

I.1. Der Kldger war bei der Beklagten in der Zeit von Anfang

Juli 1971 bis zum 30.Juni 1972 als Gesch@ftsfithrer der B -
in Bonn tdtig. Er bezog ein monatliches Festgehalt in

Hohe von 2.500,--DMj; auBerdem sah sein Anstellungsvertrag fir

ihn vor "eine 5%ige Betriebsergebnis-Gewinnbeteiligung, die ab

einem Jahresgewinn ab 3%60,000,--DM gerechnet wird". Das Arbeits-

verh&ltnis wurde am 3%o0.Juni 1972 einverstadndlich beendet.

Der Kldger hat behauptet, fiir die ihm zustehende S5%ige
Betriebsergebnis-Gewinnbeteiligung sei vereinbart worden, daB
bei der Gewinnerrechnung vom Gesamtbruttoumsatz auszugehen sd

9, YoNY :SIOMUIE]

und davon lediglich der Wareneinsatz und die Lohnkosten, nicht
jedoch die sonst iblichen Unkostenfaktoren abgesetzt wlirden. Da
die Beklagte eine Gewinnberechnung nach dieser Berechnungsmethode
verweigerte, hat der Kldger im Wege der Stufenklage beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, &
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1. Auskunft zu erteilen iiber den Jahresgewinn von Juli 1971
bis Juni 1972, ausgehend von dem Jahresumsatz abziliglich
Wareneinsatzkosten und Lohnkosten;

2. 5% von der sich alsdann ergebenden Gewinnsumme an den
Klager auszuzahlen, soweit dieser Betrag den Betrag von
é6o.ooo,——DM ubersteigt.
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Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag behauptet,
die Gewinnermittlung habe nicht nach der vom Klager angegebenen
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Berechnungsmethode geschehen sollenj es sel vielmehr vereinbart
gewesen, daB vom Umsatz, wie steuerrechtlich ublich, nicht nur Wa-
reneinsatz- und Lohnkosten, sondern auch Energie- und Reparatur-
kosten sowie Pachtzinsen abgezogen werden. Bei Anwendung dieser
Berechnungsmethode ergebe sich fiir das Jahr 1971/72 nur ein Ge-
winn von 85.369,--DM, so daB dem Klager keine Gewinnbeteiligung
zustehe.

2. Das Arbeitsgericht hat die Behauptungen des Kl&gers als
erwiesen angesehen. Es hat mit Urteil vom 11.duli 1973 die Be-
klagte verurtellt,

1. Auskunft zu erteilen {iber den Jahresgewinn von Juli 1979
bis Juni 1972, ausgehend vom Jahresumsatz abziiglich Warep.
einsatz, Lohnkosten und Gagen in der B

~
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2. 5% von der sich alsdann ergebenden Gewinnsumme

an den Kldger auszuzahlen, sowelt dieser Betrag
den Betrag von 360.000,~-DM libersteigt.

Den Wert des Streitgegenstandes hat das Arbeitsgericht
auf %3.000,~-DM festgesetzt und zur Begriindung in den Urteils-
griinden auf "8§§ 3 ff. ZPO, 61 Abs.2 ArbGG" verwiesen. Eine
vom Klager beantragte Berichtigung dieser Streitwertfest-
setzung hat das Arbeitsgericht mit BeschluB vom 22.Januar
1974 mit der Begriindung zurilickgewiesen, daB ein Versehen im
Sinne von § 319 ZPO nicht vorliege und eine sonstige gesetz-
liche Grundlage fir die vom Klédger gewollte Berichtigung der
Streitwertfestsetzung nicht gegeben sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt das Urteil des Arbeitsgerichts geandert und die Klage ab-
gewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat den Wert des Streitgegen-
standes nicht gedndert mit der Begriindung, gemidB § 69 ArbGG
sel es an die vom Arbeitsgericht vorgenommene Streitwertfest-
setzung gebunden. Es hat die Revision nicht zugelassen.

3. Mit der Revision verfolgt der Klager sein bisheriges
Klageziel weiter. Zur Statthaftigkeit der Revision macht er
geltend, die Streitwertfestsetzung der Vorinstanzen sei offen-
sichtlich falschj; da es sich bei der Klage um eine Stufenklage
handele,miiBten s&mtliche Antrédge bei der Festsetzung des Streit-
werts beriicksichtigt werden. AuBerdem sei aus den Ausfiihrungen
und dem Zahlenmaterial in den Schrifts&@tzen beider Parteien auf
den ersten Blick zu entnehmen, daB das wirtschaftliche Inter-
esse des Kldgers an der erstrebten Gewinnbeteiligung 20.000,~-
bis %0.000,--DM ausmache.

IT1.1.Gegen Urteile von Landesarbeitsgerichten ist die Revision
nur statthaft, wenn sie zugelassen ist (§ 72 Abs.1 Satz 1 ArbGG)
oder wenn eine Divergenz dargelegt wird (§ 72 Abs.?1 Satz 2 und
Satz 3 ArbGG); sie ist ferner statthaft, wenn der vom Arbeits-
gericht oder Landesarbeitsgericht festgesetzte Wert des Streit-
gegenstandes, dazu bel Zahlungsklagen der Beschwerdewert,
6.000,~-DM {ibersteigt (§ 72 Abs.?1 Satz 4 und Satz 5 ArbGG).

2. Diese soeben genannten Voraussetzungen sind fiir das vom
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Kldger angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht gege-

ben. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen,

und der Kl#ger hat keine Divergenz dargelegt; der vom Arbeitsge-

richt festgesetzte Wert des Streitgegenstandes ist vom Landesar-

beitgericht nicht gedndert worden und i{iberschreitet nicht den Be-
trag von 6.000,~~DM.

3. Soweit der Klager meint, der von den Vorinstanzen festge-
setzte Streitwert gelte deshalb nicht, weil er offensichtlich
unrichtig sei und liber 6.000,--DM liege, ist das nicht richtig.
Im einzelnen gilt folgendes:

a) Grundsédtzlich ist das Bundesarbeitsgericht an den von den
Vorinstanzen festgesetzten Wert des Streitgegenstandes gebunden.
Diese Bindung hat der Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicher-
heit und Rechtsmittelklarheit getroffen, damit moglichst frih-
zeitig fiir die ProzeBbeteiligten erkennbar ist, ob nach dem
Streitwert ein Urteil anfechtbar ist oder nicht (vgl. BAG 1,

8 [9, 101 = AP Nr.2 zu § 72 ArbGG 1953).

b) Eine Ausnahme von dieser Bindung des Revisionsgerichts
gilt nur dann, wenn der von den Vorinstanzen festgesetzte Wert
des Streitgegenstandes nach keinen rechtlichen oder sonstigen
verniinftigen Erwdgungen zu rechtfertigen ist und damit offen-
kundig f;lsch ist und wenn der richtige Streitwert offenkundig
und auf den ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze von
6.000,-~DM iiberschreitet. In einem solchen Fall verdient ein
Vertrauen der ProzeBbeteiligten darauf, ein Urteil sei nicht
anfechtbar, keinen Schutz. Das ist im einzelnen in dem den
Parteien vom Senatsvorsitzenden zur Kenntniahme iibersandten
Urteil des Senats vom 17.Mai 1968 - 3 AZR 143%/67 - BAG 21, 22
[25 - 29] = AP Nr.20 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision [zu I
der Griinde] ausgefiihrt, worauf hiermit verwiesen wird.

c) Der vom Arbeitsgericht festgesetzte Wert des Streitgegen-
standes ist nicht offenkundig falsch und betrdgt nicht offen-
kundig mehr als 6.000,--DM. Die vom Arbeitsgericht fiir seine
Streitwertfestsetzung gegebene Begriindung 1aBt erkennen, daB
es das Interesse des Kligers an einem Erfolg seiner Stufen-
klage nach freiem Ermessen geschatzt hat. Das war dem Arbeits-
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gericht nach § 3 Abs.1 ZPO gestattet und macht seine Wertfest-
setzung nicht offenkundig unrichtig.

Soweit das Arbeitsgericht bei seiner Streitwertfestsetzung
nicht beriicksichtigt haben sollte, daB der Klager in seinem
erstinstanzlichen Schriftsatz vom 27.April 1973 seine Gewinn-
beteiligung auf rund 25.000,--DM geschatzt hat, ist das unbe-
achtlich. Ein offenkundig falscher Streitwert im Sinne der oben
mitgeteilten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist nur
dann gegeben, wenn sich die Unrichtigkeit aus dem Urteil selbst
ergibt. Es geniligt nicht, daB Schriftsatze oder sonstige Umsténde
die Unrichtigkeit der Streitwertfestsetzung ergeben oder wahrschei
lich machen. Wollte man derartige Umstidnde geniligen lassen, dann
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ware die vom Gesetzgeber gewollte Bindung an die von den Vorin-

o

stanzen ausgesprochene Streitwertfestsetzung, die im Interesse
der Rechtsmittelklarheit auch eine unrichtige Streitwertfest-
setzung in Kauf nimmt (vgl. BAG 1, 8 [9, 10] = AP Nr.2 zu § 72
ArbGG 1953), nicht mehr gewdhrleistet; sie konnte vielmehr &
durch Erdrterungen iiber Umstande, die auBerhalb des Urteilsin-

halts liegen, Jjederzeit erschiittert werden. Das ist wegen der

vom Gesetzgeber vorrangig geschiitzten Rechtssicherheit und Rechts
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mittelklarheit nicht angéngig.

d) Das Landesarbeitsgericht hatte nicht das Recht, den vom
Arbeitsgericht festgesetzten Wert des Streitgegenstandes zu ander
Es durfte ihn &ndern, wenn sich sein Wert nachtridglich ge&ndert
hatte (§ 69 Abs.2 ArbGG). Der Wert des Streitgegenstandes hat
sich in den beiden Instanzen nicht geandert, sondern war derselbe
geblieben. Das Landesarbeitsgericht durfte und muBlite die Streit-
wertfestsetzung ferner &ndern, wenn nach dem Inhalt des Urteils
des Arbeitsgerichts dessen Festsetzung offenkundig falsch war

und der Streitwert offenkundig iiber 6.000,--IM lag. Das war,

wie bereits erdrtert, nicht der Fall.
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III. Nach allem ist die Revision des Kladgers unstatthaft. GemaRB
§ 74 Abs.2 ArbGG, § 554 a ZPO war sie daher als unzulidssig zu

verwerfen.

gez. Dr.Stumpf Dr.Thomas Dr.Dieterich

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

