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Gesetz:  ATbGG § 72 Abs. 1 Satz 4 (Streitwertrevision), § 12

Abs., 7, § 69 Abs, 2, § 72 Abs, 335 ZPO §§ 3, 554a Abs. 1;
HGB §§ 59 ff., 84 f£f.; BGB § 611 Abhingigkeit; KsSchG § 7

Leitsdtzes

1.

Einc offenkundig und auf den ersten Blick unrichtige und unter
keinerlei rechtlichem oder verniinftigem Gesichtspunk?t zu rechi-
fertigende Streitwertfestsetzung durch das Arbeitsgericht, die
das Landesarbeitsgericht unveréndert gelassen hat, ist fiir das
Bundesarbeitsgericht fiir die Frage der Statthaftigkeit einer
Streitwertrevision nicht bindend (BAG 13, 62 £f., = AP Nr, 13

zu § 72 ArbGE Streitwertrevision).

Eine fiir das Revisionsgericht nicht bindende Streitwertfest-
sctzung im Sinne von Leitsatz 1 liegt vor, wenn filir einen fesi-
stellungsstreit liber das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses
bei der Streitwertfestsetzung § 12 Abs., 7 ArbGG miBachtet und
der Streitwert bei einen Dreimonatsverdienst des Kldgers von
maximal 4.0C0,~— DM vom Arbeitsgericht ohne ndhere Begriindung
unter Berufung auf § 3 2P0 auf 6.0071,—~— DM festgesetzt und vom
Landesarbeitsgericht nicht geédndert worden ist,

§ 12 Abs. 7 ArbGG gilt nicht nur. fiir Kindigungsschutzklagen,
sondern ganz allgemein fiir alle Klagen, die das Bestchen eines
Arbeitsverhdltnisses zum Gegenstand haben. Dazu gehdren auch
solche Klagen, in denen der Kl&ger die Feststellung begehrt,
sein Vertragsverhiltnis mit dem Beklaglen sei ein Arbeitsver-
hdltnis, widhrend der Beklagte geltend macht, es sei ein Handels-
vevtreterverhdltnis,

Aktensncichen: 3 AZR 182/64

Urteil des BAG vom 9., April 1965 LAG Diisseldorf (Koln)
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AZR_182/64

“sa 1,/6% Disscldorf (Kolnd lm Nﬂmen des Vﬂll{es !51

arikindet
n 9. April 1965

a7 . Groll,

apierungsobersekretir Urteil
ls Urkundsbeamter
ar Geschidftsstelle

In Sachen

-

hat der Dritte Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der milndlichen Verhandlung vom 9. April 1965 durch den
Jenatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Frofessorin Dr. Hilger, den Bundesrichter Dr. Groninger
gowie die Bundesarbeitsrichter Raabe und Schormann fiir
flecht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 4. Mdrz 1964
- 3 Sa 1/64 - wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Kosten der Revision tragt der Kldger.
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Tatbestand:

I. Der in Koln ansédssige Beklagte vertreibt Erzcugnisse

der Firma M teilweise durch Verkaufsbusse, diec als

Verkaufs- und Ausstellungsstidnde eingerichtet sind. Er

148t dicse Busse im gesamten Bundesgebiet Messen und Aus-
stellungen besuchen. Infer ibrigen Zeit werden sie in Kodln auf
verschiedenen plidtzen als Verkaufsstdnde aufgestellt. Die
Busse sind jeweils mit einer Verkaufsgruppe besetzft, die

aus drei Personen bestcht und deren Aufgabe es ist, aufl
Messen und Ausstellungen und bel sonstigen Gelegenhelten
Kunden zu beraten und die Erucugnisse der Firma M

im Nemen des Beklagten zu verlkaufen. Das Mitglied der Busbe-
satzung, das einen Fihrerschein besitzt, ist gleichzeltig
Fahrer.

Der Kléager gehorte ab l. Oktober 1955 vielfach zu der
Verkauf'sgruppe eines dem Beklagten gehOrenden Ausstellungs-
bussces, dessen Fahrer er gleichzeitig war. Die Vergitung des
Klégers erfolgte auf Provisionsbasis in der Form, daf3 er
einen bestimmten Prozentsatz der Verkaufssumme ausbezahlt er-
hielt. Flur scine Tatigkeit als Fahrer erhielt er 2zusdtzlich
1 % Superprovision vom Gesamtumsatz der Verkaufsgruppe. Bis
zum 1. Juli 1963 bekam er auBerdem noch ein monatlichnes Fizum
von 100,- DM. Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrédge wur-
den demiliger vom Beklagten nicht einbehalten. Nach den im
einzelnen auseinandergehenden Darstellungen der Parteien
schwankte der monatliche Durchschnittsverdienst des Kldgers
zvwischen 700,- DM bis 1.300,- DM.

II. Decr Klidger hat im einzelnen behauptet, beli seiner Tdtig-
keit fur den Beklagten habe er in der Art der Arcbeit und der
tinteilung seiner Arbeitszeit Weisungen des 3eklagten genau
berolgen miissen. Er hat die A.sicht vertreten, er sei nicnt
Ireier Handelsvertreter, sondern abhdngiger Arbeitnenmer des
Beklagten gewesen. Er hat beantragt festzustellen, daB zwi-
schienl den Parteien ein abhidngiges Arbeltsverh¥ltnis bestent.
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Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag im
cinzelnen behauptet, dem Kldger habe es vollig frei gestanden,
ob er an den Busfahrten teilnshm und wie dabcel die Arbeit
und die Zeiteinteilung vorgenommen wurde. Er hat wdhrend des
Rechtsstreites das mit dem Klidger bestehende Vertragsverhdlt-
nis gekiindigt. Er Lat die Ansicht vertreten, der Kliger habe
zu ihm in keinem abhi@ngigen Arbeitsverh#ltnis, sondern in
einem freien Handelsvertreterverhdltnis gestanden.

IITI. Das Arbeltsgericht hat der Klage entsprochen und den
Wert des Streitgegenstandes unter Berufung auf § 3 ZPO auf
6.001,~ DM festgesetzt. Auf die Berufung des Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen. Es hat den vom Arbeitsgericht féstgesetzten Wert des
Streitgegenstandes nicht gedndert.

Mit der Revision verfolgt der Kliger scin bisheriges
Klagébegehren welter.

Entscheidungsgceiinde:

1. Nach der stdndigen Rechtsprecnung des Bundesarbeitsge-
richts st flr die Frage, inwieweit nach dem Wert des Streit-
gegenstandes die Revision gemdB § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGe
statthaft ist, das Bundesarbeitsgericht grundsédtzlich an den
von den Vorinstanzen festgesetzten Streitwert auch dann gebun-
den, wenn er unrichtig festgesetzt worden ist (vgl. statt
aller: BAG 135, 62 765] = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG Streitwert-
evision mit weiteren Nachweisen).

2. Dieser Grundsatz gilt aber dann nicht, wenn die Streit-
wertfestsetzung durch die Vorinstanzen offenkundig und auf
den ersten Blick unrichtig und unter keinerlei rechtlichem

. oder vernlinf'tigem Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist fvgl.

BAG 13, 62 [65] = A? Nr. 1% zu § 72 ArbGG Streitwertrevi sion
mit zustimmendar Anmerkung von Pohle und weiteren Nachweisen,
and der ProzeBhevollmdchtigten ankommt, die mit der Streit-
wertrestsetzung aus%inlaﬁ der Einlegung eines Rechtsmittels

LefaBt werden BLC fP Nr. 3 zu § 9 ArbGG..
i

wobel es auf die Begrachtungsweise des Rechtsmittelgerichts
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R Im vorliegenden Fall ist die vom Arbeitsgericht vorge-
nommene und vom Landesarbeiltsgericht unverdndert gelassene
Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes auf 6.001,- DM
offensichtlich unrichtig und vom Revisionsgericht und den be-
teiligten ProzeBbevollmédchtigten unter keinerlei rechtlichen
und vernunftigen Mafstédben zu verstehen:

a’ Nach § 12 Abs. 7 ArbGG ist fur Streitigkeiten der vor-
liecgenden Art, ndmlich i{iber das Bestehen eines Arbeitsverhdlt-
nisses, hochstens der Vierteljahresverdienst des Arbeit-
nehmers anzusetzcen. Das gilt nach dem klaren Gesetzeswort-
laut nicht nur dann, wenn es sich um Kindigungsstreitigkeiten
handelt, sondern ganz allgemein, wenn Streitgegenstand die
Frage ist, ob ein bestimmter Vertrag rechtlich einen Arbeilts-
vertrag darstellt und damit ein Arbeitsverhdlinis bvpesteht.
Auch die Entstehungsgeschichté des Arbelitsgerichtsgesetzes
148t erkennen, daB § 12 Abs. 7 ArbGG (friiher § 12 Abs. 6
ArbGG) in diesem Sinne zu verstehen ist. Denn die Amtlic he
Begrindung zum Regierungsentuurf des ArbGG (vgl. RAA 1951,
463 ff. , der insoweit unveriindert Gesetz geworden ist, be-
sugtl, bel Streitigkeiten lber das Bestechen oder Nichtbestehen
eilnes Arbcitsverhédltnisses sei es nicht tunlich, es dem
Gericht zu Uberlassen, den Streitwert zu schdtzen, und es sei
auch aus sozialen Griinden zweckmidfBig, eine nicht zu hoch
liegende Berechnungsnorm fir die Streitwertfestsetzung fest-
zulegen. Deshalb sei "bei solchen Klagen, insvesondere bei
Streitigkeiten aus dem Kindigungsschutzgesetz", der Streity-
wertberechnung der Betrag des dreimonatigen Verdienstes zu-
grunde zu legen. Die Kilindigungsschutzklagen sind, wile das
Wort "insbesondere" der Amtlicnen Begrilindung ergibt, somit
nur typiscne und hdufige Fdlle, in denen § 12 Abs. 7 AroGG
anzuvenden ist; keineswegs regelt zber § 12 Abs. 7 ArbGG aus-
scillieslich den Streitwert fir Kincigungsschutzklagen, sondern
rdr alle Klagen, in denen Streitgegenstand das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Arbeitsverhditnisses ist. Der in 812 Aps.
7 ArbGG vorgesehene Streitwert bildet flr das im Ubrigen bpel
der Streitwertfestsetzung den Geri&hten gegevene freie Hr-
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messen (§ 3 ZPO) die oberste Grenze, auch dann, venn eine Ab-
findung nach § 7 KSchG daneben im Streit ist und wenn es um
die Geblihrenberechnung geht (BAG 8, 350 = AP Nr. 7 zu § 12
ArbGG). § 12 Abs.7 ArbGG ist daher der Ausdruck eines ganz
allgemeinen Prinzips, dafl Streitigkelten liber das Bestehen
eines Arbeitsverhdltnisses keine unverhidltnismédBigen Kosten
verursachen' . und deher hdchstens den Streitwert in Hohe

eines Dreimonatsverdienstes ausmachen sollen. Daraus ergibt
sich gleichzeitig, daB solche Streitigkeiten nach ihrem
Streitwert nur dann in die Revisionsins tanz gelangen konnen,
wenn der Dreimonatsverdienst iiber 6.000,- DM liegt. Die damit
oftmals verbundene Ausschaltung der Revisionsinstanz aus sol-
chen Streitigkeiten ist eine Nebenerscheinung, dieder Gesetz-~
geber bel solchen Rechtsstreitigkeiten nicht flir unerwiinscht
halt, weil das ebenfalls zu deren Verbilligung beitrédgt und
sachlich auch gerechtfertigt ist. Denn in der Massc der

Fdlle solcher Art erscheint es ausreichend, wenn solche Rechts-

streitigkeiten von zwel Instanzen entschieden werden und das
Bundesarbeitsgericht damit verschont wird.

b) Der Durchschnittsverdienst des Kldgers schwankte nach

den divergierenden Darstellungen der Parteien zwischen 700, -
bis 1.300,- DM monatlich, erreichte somit in keinem Falle

als Vierteljahresbetrag die Revisionsgrenze von iiber 6.000,-DH.
Die Festsetzung des Streitwertes durch das Arbeitsgericht

auf 6.001,- DM ist daher unter keinerlei rechtlichem und
verninftigem Gesichtspunkt zu verstehen. Sie kann nur ver-
standen werden als Ausdruck einer anormalen Unkenntnis des

§ 12 Abs. 7 ArbGG, ::orauf die von ihﬁwgetétigte Bezugnahme

aul' § 5 ZPO vielleicht hindeuten kdnnte, oder als Ausdruck

der Willklir und Bindungslosigkeit. Fur letzteres ist in Be~
tracht zu ziehen, dafl das Arbeitsgericht mit einem willklrlich
gegriffenen Streitwert von 6.001,- DM mdglicherweise den Zu-
gang des Rechtisstreits zur Revisionsinstanz von sich aus
sicherstellen wollte. Denn wenn es so verfuhr und den Streit-
wert auf 6.001,- DM iestsetzte, konnte das Landesarbeitsge-
richt den vom Arbeig%gericht auf 6.001,- DM festgesetzten
Streitwert nur unte@ den - hier nicht gegebenen - Voraus-
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setzungen des § 69 Abs. 2 ArbGG &ndern, dafl sich der dWert des
Streitgegenstandes geidndert hatte. Es konnte moglicherveise
nach der Ansicht des erkennenden und des Zweiten Senates des
Bundesarbeitsgerichts, gegen deren Richtigkeit der erkennende
Senat jetzt allerdings doch gewisse Bedenken hegt, auch nicht
wegen offcensichtlicher Unrichtigkeit berichtigen (vgl. Urteil
des Dritten Scenats des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Januar
1956 - 3 AZR 295/54 - AP Nr. 10 zu § 69 ArbGG; vgl. Urteil
des Zwueiten Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Mai
1964 - 2 AZR 316/63 - AP Nr. 15 zu § 72 ArbGG Streitwertrevi-
sion). Damit nahm aber das Arbeitsgericht durch seine vo&llig
willkiirliche und auch rechnerisch gar nicht zu verstehende
Streituertfestsetzung auf 6.001,- DM dem Landesarbeitsgericht
dic MUglichkeit, dartiber zu befinden, ob es seinerseits lber-
haupt die Revision zulassen wollte. Das ist aber nicht der
Sinn der Bindung der Instanzgerichte an eine vorinstanzliche
Streitwertfestsetzung.

4, Somit ist nach allem die Revision nicht statthaft, weil
der vom Arbeitsgericht festgesetzte Streitwert die Revisions-

instanz nicht bindet und der richtige Streitwert die Revisions-

grenze von 6.000,- DM nicht liberschreitet. Das fiihrt zur Ver-
werfung der Revision als unzuldssig (§ 72 Abs. 3 ArbGa,
§ 554 a Abs. 1 ZPO).

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Raabe Schormann
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