Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: % AZR 181/79

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 24. Januar 1980
(K51n)

Flir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen,
§8§ 123, 157; BetrAVG § 7

Leitgatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz %
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 181/79

22[2] Sa 301/77 Diisseldorf
(K51ln)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24, Januar 1980

gez. Siurig .
Amt sinspeki,:or Urteil

als Urkundsbeamter
der Gesch&aftsstelle In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1980 durch den
Vizeprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter
Trautmann und Beer fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
2. November 1978 - 22/2 Sa 301/77 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klager und der Streithelferin
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom
20. Januar 1977 - 6 Ca 5570/76 - werden
zurickgewiesen.

9L, YONY :SIOMUTH

3, Die Klager und die Streithelferin tragen die
Kosten der Berufung und der Revision.
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Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldger und der wdhrend des Rechtsstreits ver-
storbene Ehemann der Klagerin zu 2) waren seit Anfang der

SOer Jahre Arbeitnehmer der Firma B GmbH.
Im Jahre 1968 erwarb die A AG s8@mtliche Anteile an
der B ~CGmbH. Zum 30. September 1972 #nderte
die Firma ihren Namen in F GmbH.
Die A AG gewdahrte ihren Arbeitnehmern

iber mehrere Unterstiitzungskassen Leistungen im Falle des
Alters und der Invaliditéat. Zu den Unterstiitzungskassen
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gehorten der O Ruhegehalts~ und Unterstiitzungs-
Verein e.V. der A AG und der A Inva-

liden-Unterstiitzungs~Verein e.V.

Nach Erwerb der Gesellschaftsanteile der friitheren
B -GmbH erhielten die Kldger von den vorge-
nannten Unterstiitzungskassen ein Schreiben vom 2. Januar 1968.
Darin heiBt es, bei den Ubernahmeverhandlungen hitten die bis-

herigen Gesellschafter der B ~GmbH befir-
wortet, die Mitarbeiter dieser Gesellschaft in den Kreis der
Unterstiitzungsberechtigten bei den bei der A AG

bestehenden Sozialvereinen aufzunehmen. Im Hinblick auf die

bisher gute Zusammenarbeit und in Erwartung einer aktiven Mi%-
arbeit auch in der Zukunft sei die A AG diesemé

Vorschlag gefolgt und habe beschlossen, daB die gewerblichen:

Mitarbeiter der B -GmbH an den Einrichtungeg
des A -Invaliden-Unterstﬁtzungsvereins e.V. und ée
A
jeweils giltigen Satzungen und Richtlinien der Vereine teil-

nehmen. In einer Betriebsversammlung am 12, Januar 1968 hat

das damalige Vorstandsmitglied der A AG,

Dr., zur N sen., der gleichzeitig Mitglied der Vorsténde

]
(o]
(]
ct
[0}
H
/)]
c—t—
fo}]
ct
:
a3
(]
[}
<t
)
H
[0
e
o
0n
)
(=}
H
0n
ct
5
o
)
H
[\vH
[
=
@
jn
[
(¢}
=
[o))
]
1e( S| \I[I mmml

\\L]‘Q‘ Nuequaje(J s[e

der Unterstiitzungskassen war, den Belegschaftsmitgliedern f
der B -GmbH ebenfalls eine Mitteilung iiber:
die betriebliche Altersversorgung gemacht. Arbeitnehmer, d1eE
danach bei der B -GmbH eintraten, wurden auf

die bestehende Pensionsregelung hingewiesen.

Wegen der von der A AG bei Ubernahme der An-
teile der B -GmbH abgesprochenen Aufnahme
der Arbeitnehmer in die Unterstiitzungseinrichtungen minderte
sich der Kaufpreis fiir die Anteile um etwa 1 Mill. DM. Von
1968 bis 1972 erhielten die Unterstiitzungseinrichtungen Zu-
wendungen sowohl von der A AG wie auch von deren
Tochterunternehmen, darunter auch die damaligen Firmen
F GmbH und B ~GmbH. Die Unter-
stiitzungskassen stellten die geleisteten Zahlungen den
zuwendenden Gesellschaften darlehensweise wieder zur Ver-
fligung. Die Zuwendungen der F GmbH an alle drei
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Unterstiitzungseinrichtungen beliefen sich zum 31. Dezember
1974 auf 849.394,-- DM. Die Zuwendungen wurden von der

F GmbH und ihren Rechtsvorgingerinnen als
Betriebsausgaben nach dem Zuwendungsgesetz steuer-
mindernd abgesetzt.

Die Kldger sind zwischen 1972 und Anfang 1976 in den
Ruhestand getreten und haben danach betriebliche Ver-
sorgungsleistungen erhalten, deren Hohe ihnen von den
Unterstiitzungskassen mitgeteilt wurde. Am 27. April 1976
wurde iber das Vermogen der A AG das Konkurs-
verfahren erdffnet. Seit dem 1. April 1976 erhalten die
Klager keine Versorgungsleistungen mehr. Sie nehmen wegen
ihrer Versorgungsbeziige seit dem 1. April 1976 den be-
klagten Pensions-Sicherungs-Verein als Trager der In-
solvenzsicherung gemdB § 7 BetrAVG in Anspruch. Die Klédger
haben geltend gemacht, ihre Versorgungszusage sei von den
A AG erteilt worden; die Versorgungsleistungen
hdtten die Unterstiitzungskassen erbracht, deren Trager-
unternehmen allein die A AG sei. Wegen des
Konkurses der A AG miisse der Beklagte ein-
treten. Die Kldger haben die ausgefallenen Pensionen fiir
die Zeit vom 1. April bis 30. September bzw. 31. Oktober
1976 eingeklagt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat geltend gemacht, Versorgungsschuldner sei die
F GmbH, da Grundlage fiir die Versorgungszusagen
die zwischen dieser und den Klagern bestehenden Arbeits-
verhdltnisse gewesen sei. Bei der F GmbH sei
ein Sicherungsfall im Sinne von § 7 BetrAVG nicht einge-
treten. Deshalb miiBten die Kldger sich an ihre friihere
Arbeitgeberin halten, soweit die Unterstiitzungskassen ver-
mogenslos sind. Die Klager haben der F GmbH
den Streit verkiindet. Diese ist dem Rechtsstreit auf
seiten der Klager beigetreten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Auf die
Berufungen der Klédger und der Streithelferin hat das Landes-
arbeitsgericht den Klagen dagegen entsprochen. Mit ihrer
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erst-

instanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

AUTE]

¥

Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht einen Insolvenz:
fall im Sinne von § 7 BetrAVG bejaht, fiir den der Beklagte
einzustehen habe.

I.1. Das Berufungsgericht hat angenommen, § 7 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG regele die Voraussetzungen fir das Eintreten des
Triagers der Insolvenzsicherung selbstandig; lediglich die
Rechtsfolge ergebe sich aus § 7 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. Demzu;
folge sei § 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG dahin auszulegen, daf
die Leistungsempfanger einen Anspruch gegen den Trager der

Sun[uwiwress[ra)1) 19p A, Yony
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Insolvenzsicherung haben, wenn eine Unterstitzungskasse die -
vorgesehene Versorgung nicht erbringt, weil iiber das Vermagéé
eines Arbeitgebers, der der Unterstiitzungskasse Zuwendungen z
leistet, das Konkursverfahren ercffent worden ist. %

Hier sei die A AG als ein Arbeitgeber, der?

den Unterstiitzungskassen Zuwendungen leistete, in Konkurs ge-
fallen. Unerheblich sei, daB die F GmbH weiterbe-
stehe,

2. Dieser Auslegung des § 7 BetrAVG durch das Landes-
arbeitsgericht ist nicht zu folgen.

Triager einer Unterstiitzungskasse k6nnen auch mehrere
Arbeitgeber sein. So gibt es, wie hier, Konzernkassen fir
Mitarbeiter mehrerer wirtschaftlich verbundener, aber fiir sicl
selbstdndiger Unternehmen. Die Unterstiitzungskassen koénnen auc
als Gruppenkassen gefiihrt werden fiir Mitarbeiter mehrerer
wirtschaftlich verbundener Unternehmen (vgl. dazu Schwarzbaue:

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze " ; — ;
- - — f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS ‘



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Handbuch der betrieblichen Altersversorgung, 6. Aufl.,

Bd. I, Unterstiitzungskassen S. 9 zu III). Wenn § 7 Abs. 1
Satz 2 BetrAVG von "einem" Arbeitgeber spricht, so be-
deutet dies nicht, dafl die Insolvenzsicherung fiir alle
Begiinstigten der Unterstiitzungskasse ausgeldst wird, wenn
einer der mehreren an der Unterstiitzungskasse beteiligten
Arbeitgeber insolvent geworden ist. Nur die Arbeitnehmer,
bei deren Arbeitgeber der Sicherungsfall eingetreten ist,
erwerben Anspriiche gegen den Triger der Insolvenzsicherung.
Fir die anderen Triagerunternehmen und Arbeitgeber ver-
bleibt es dabei, daB deren Arbeitnehmer sich weiter an die
Unterstiitzungskasse halten konnen und miissen. Fir diese
Auffassung ist maBgebend, daB die iliber eine Unterstiitzungs-
kasse abgewickelte Altersversorgung ihre Grundlage im
Arbeitsverhdltnis hat. Deshalb liegt auch ein Insolvenzfall
erst dann vor, wenn der einzelne Arbeitgeber, der gemein-
sam mit anderen an einer Unterstiitzungskasse beteiligt ist,
nicht mehr leistungsfzhig ist.

Unterstiitzt wird diese dem Sinn und Zweck des § 7
BetrAVG entsprechende Auslegung durch die Regelung in § 9
Abs., ? Satz 3 BetrAVG. Nach dieser Vorschrift hat der
Tréager der Insolvenzsicherung bei einer Unterstiitzungs-
kasse mit mehreren Trigerunternehmen einen Anspruch gegen
die Unterstiitzungskasse auf einen Betrag, der dem Teil
des Vermogens der Kasse entspricht, der auf das Unter-
nehmen entfdllt, bei dem der Sicherungsfall eingetreten
ist.

ITI. Das angefochtene Urteil ist auch insoweit rechts-
fehlerhaft, wie es dem Schreiben der Unterstiitzungskasse
vom 2. Januar 1968 entnommen hat, die Versorgungszusagen
seien von der A AG und nicht von der F

GmbH bzw. von deren Rechtsvorgingerin erteilt worden. Dabeil
sind weder der Wortlaut noch alle Umstédnde ausreichend
beriicksichtigt und deshalb die §§ 133, 157 BGB verletzt.
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1. Mit dem Schreiben vom 2. Januar 1968 sind die Klager in
den Kreis der Beginstigten der Unterstitzungskassen aufge-
nommen worden. Absender des Schreibens waren die Unter-
stiitzungseinrichtungen. Gleichwohl hatte die Versorgungszusage
ihre Grundlage im Arbeitsverhidltnis der Kldger. Die Versorgung
ist Gegenleistung fir die von den Arbeitnehmern erwartete und
erbrachte Betriebstreue. Auch wenn eine Unterstiitzungskasse
eingeschaltet ist, haben deren Leistungen ihre Rechtsgrundlage
in dem zu dem Trigerunternehmen bestehenden Arbeitsverhaltnis
(vgl. dazu zuletzt die Entscheidung des Senats vom 5. Juli
1979 - 3 AZR 197/78 ~ [demnidchst] AP Nr. 9 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu I 1 b der Griindel; die
Entscheidung ist auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt ).

2. Auf dieser Grundlage findet die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die Versorgungsverpflichtungen seien von de?

[ yony :stomury

a1d,
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A AG eingegangen worden, weder in dem Schreiben§

u

aQ

vom 2. Januar 1968 noch in den Gesamtumstinden eine Stiitze.
a) In dem Schreiben vom 2. Januar 1968 heiBt es, AnlaBl der
Zusage sei die gute Zusammenarbeit; mit der Zusage werde die

U ue ]ll I(T S[e purs

Erwartung auf kinftige aktive Mitarbeit verbunden. Damit 1st
das Arbeitsverhiltnis zwischen den Kladgern und der B

2598 OUINRIP BL8 §§

~-GmbH angesprochen worden; nur in ihm konnten s

C

Leistung und Gegenleistung verwirklichen. Es findet sich
weder ein Anhalt noch ein AnlaB dafiir, daB entgegen der {ib- -
lichen Gestaltung die A AG als Versorgungsver=- .
pflichteter auftreten wollten. Soweit die A in dem
Schreiben erwdhnt werden, wird damit den Arbeitnehmern ledig-
lich erklart, daBl durch den Gesellschafterwechsel Beziehungen
zu der A AG und deren Unterstiitzungsein-
richtungen entstanden waren.

b) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB zunichst
die B -GmbH, spdter die F GmbH in
den Jahren 1968 bis 1972 den Unterstiitzungskassen Zuwendungen
gemacht haben, die steuerrechtlich nach dem Zuwendungsgesetz
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als Betriebsausgaben behandelt wurden. Diesen Umstand hat
das Landesarbeitsgericht zu Unrecht nicht bei der Frage
beriicksichtigt, wer aus den Versorgungszusagen verpflichtet
war. Wenn die B GmbH bzw. die F

GmbH Zuwendungen an die Unterstiitzungseinrichtungen ge-
leistet haben, haben sie damit Mittel aufgewandt, um eigene
Verbindlichkeiten zu finanzieren. Wenn dies nicht der Fall
gewesen ware, durften die Ausgaben nicht steuerrechtlich
nach den entsprechenden Bestimmungen als Betriebsausgaben
abgesetzt werden (vgl. dazu § 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 des
Zuwendungsgesetzes vom 26. Miarz 1952 [BGBl. I, 206] und

§ 4 d Einkommenssteuergesetz in der Fassung des § 19
BetrAVG).

3. Nach alledem sind versorgungsrechtliche Beziehungen
zwischen den Klagern und der A AG nicht be-
griindet worden. Deshalb hat der Konkurs der A

AG keinen Sicherungsfall ausgelost, der zum Eintreten

des Trigers der Insolvenzsicherung fuhrt. Die Kldger miissen
sich vielmehr an die Unterstiitzungskassen und die Streit-
helferin halten, weil die Versorgungsbeziehungen zu der
Streithelferin als Arbeitgeberin der Klager begrindet
worden ist. DaBl die F GmbH aus wirtschaftlichen
Griinden auBerstande sei, die Versorgungsleistungen auf-
zubringen, ist bisher nicht geltend gemacht worden.

gez.:Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Trautmann Beer
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