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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

PFlr die Pachpresse! -Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein 4. JUNI 1368
Gesetzs BMT-G IT §§ 16, 26; BMT-G II Anlage 1
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Leitsdtzes 1. Dem Begriff der Wendezeit eines Omnibus-

L R A

Kraftfahrers igt es = sofern der Tarifvertrag

, oder eine betriebliche Regelung nichtes Gegen-
teiliges ergibt - eigentimlich, daB eine
irgendwic geartete Beanspruchung des Fahrers
bestehen bleibt.

2. Im Geltungsbereich des BNMT-G II und der
Sondervereinbsrung Anlage 1 darf die Dienst-
schicht eines Fshrers auch dann eine unbe-
zahlte Pause umfassen, wenn diese dic gesetz-
lich vorgeschriebenen Mindestzeiten iliber~
schreitet und ihre Dauer durch betrieblich
bedingte Arbeitsunterbrechungen bestimmt ist.

3. Eine Kraftverkehrsgesellschaft kann die
Dienstpléne fiir ihre im Fahrdienst t&dtigen
Arbeitnehmer nur gemeinsam mit dem Betriebs—
rat aufstellen, Die Verletzung des Mitbe-
stimmungsrechtes fihrt aber nicht dazu, daB
ein Fahrer flr Zeitcen der Unterbrechung, in
denen er nicht gearbeitet hat, Bezahlung
fordern kdnnte,
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Verkiindet am.
4, Juni 1969

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsveamter
der Geschiftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichte auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1969 durch die Bundesrich~
terin Professorin Dr. Hilger, die Bundesrichter Dr. Grininger
und Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter Handrack und
Dr. Farthmann fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
7. Februar 1968 - 9 Sa 893/67 - wird
zurlickgewiesen.

|

Der Kldger tridgt die Kodten der Revision,

Von Recht s Wwegen!
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Tatbestand:
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Der Klager ist bei der Beklagten, die ein O6ffentliches Ver-
kehrsunternehmen betreibt, als Cmnibus-Kraftfahrer tatig. Auf
das Arbeitsverh#@ltnis finden der Bundesmanteltarifvertrag fiir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G II) und
die Sondervereinbarung gems8B § 2 Buchst. a) BMT-G fiir Arbeiter
im Betriebs- und Verkchrsdienst von Nahverkehrsbetrieben (Son=-
dervereinbarung Anlagel1) Anvendung.

Der Kliger arbeitete in der Zeit von Juli bis Oktober 1965
nach den Die nstpldnen Nr. 59 und 59a. Danach begann seine Arbeit
um 5.58 Uhr und wurde um 7.50 Uhr mit einer als Pause bezeichne-
ten Zeit am Betriebshof der Beklagten in E unterbrochen.
Diese "Pause" dauerte bis 11.00 Uhr (seit 1. Septcmber 1965 bis
10,30 Uhr). Der Klager stellte in dieser Zeit den von ihm gefah-
renen Omnibus auf dem Betriebshof ab. Er konnte das Betriebsge-
lénde verlassen und brauchte der Beklagten seinen Aufenthaltsort
nicht anzugeben. Wegen der raumlichen Entfernung konnte er sich
‘Jedoch nicht an seinen Wohnort begeben. Im AnschluB an diese
"Pause" leistete der Klsger zunschst einen sogenannten Reserve-
dienst und danach Fahrdienst bis zum Schichtende um 17.34 bzw.
17.04 Uhr an Freitagen.

Der Klager begehrt die Bezahlung dieser als Pausen ausge-

wiesenen Zeiten mit der Begriindung, es habe sich dabei um Wende-

zeiten im Sinne von § 4 Abs. % der Sondervereinbarung Anlage ‘I
gehandelt. Diese Vorschrift lautet:

"(3) Die sich aus dem Dienst- und Fahrplan ergebenden
Wendezeiten werden in die Arbeitszeit eingerechnet.
Sowelt die planmaBigen Wendezeiten innerhalb der
Dienstschicht insgesamt zwei Stunden - bei Kraftver-
kehrsbetrieben mit Land- und Uberlandverkehr eine
Stunde - iiberschreiten, gilt die dariiber hinausge~-
hende Zeit als Arbeltsbereltuchaft "

Dazu bestimmt § 16 Abs. 1 BMT-G II:

"(1). Arbeitsbereitschaft wird in der Regel mit 50 v.H,
als Arbeitszeit bewertet und vergiitet."

Hievaus leitet der Kliger ab, daB die strittigen Zeiten zu 50 %
als Arbeitszeit zu vergliten seien. Entsprechend seinem Stunden-
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lohn hat er fiir die Zeit von Juli bis Oktober 1965 eine Fbr-
derung von 212,711 DM errechnet.

Die auf Zahlung dleses Betrages gerichtete Klage hat das
Arbéitsgericht abgewiesen. Die Berufung Qes Klagers ist er-
folglos geblieben. Mit der Revision verfolgt er sein Klaéebe~
‘gehren weiter. -

- Entscheidungsgriinde:

- - -

Dem Ki&ger steht ein Anspruch auf Vergilitung fiir die
strittigén, in ‘den Dienstplanen der Beklagteh als Pausen be-
zeichneten Zeiten nicht zﬁ, weil es sich nichit um Wendezeiten
im Sinne der Sondervercinbarung bandelt.

I, YONY :SIOMUTE]

1.  Der Begriff der Wendezeit ist weder im BMT-G II noch in
der Sondervercinbarung Anlage 1 erliutert. § 2 Abs. 1 Satz 1
. der Sondervereinbarung stellt die Wendezéit.éls Teil der
Dienstschicht neben die Pausen und die reine Arbeitszeit. § I3
Abs, 4‘der.Soﬁdervereinbarung laBt die Abgeltqﬁg der nach der _ E
Arbeitszéitor&nungjoder nach der Straﬁenverkehrs~Zulassungsé
Ordnung zZu géwéhrenden Pausen durch‘ArbeitSunxerbrechungén
(z.B. WendeZelten) zu. Aus diesen Vorschriften 188t sich nldﬁﬁ ‘
dariiber entnehmen, was der Tarlfvertrag unter WVendezceiten VPru
steht. |

Der Begriff der Wendezeit kann deshalb nur nach der Ver-
kehrsanschauung bestimmt werden. -Danach sind Wendezeiten
solche Zeiten, die der im Féhrdienst tatige Arbeitnehmer an
dem Wendepunkt einer Fahrtstrecke verbringt. Zweck der Wende-
zeit ist es; das Fahrzeug fiir die Weiterfahrt vorzubereiten
.und etwaige Verspatungen aufzufangen, damit der Fahrplan
punktlich eingehalten werden kann. ‘Nach diesem Zweck der Wen-
dezeit ist es zwar unerhcblich, ob der Fahrer mit dem hinge-
fiihrten oder einem zu iibernehmenden Fahrzeug weiterfidhrt oder

I
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ob sich ein anderer Dienst oder gar eine Freizeit an die

Wendezeit anschlieBt. Sofern der Tarifvertrag oder eine be-
triebliche Regelung nichts Gegenteiliges ergibt, ist es.denm
Begriff der Wendezeit aber eigentﬁmlich, dall eine irgendvic
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geartete Beanspruchung des Arbeitnchmers bestehen bleibt.
Diese wird in der Regel darin liegen, daR der Fahrer sich am
Fahrzeug aufzuhalten und Vorbercitungen filir die Weiterfahrt
(Schilderwechsel u.i.) zu treffen hat.

Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts konnte der Klager frei
dariiber entscheiden, wo und wie er die Unterbrechungszeiten
verbringen wollte. Er hatte sich - wenn die Ortlichen Verh&dlt-
nisse nicht entgegengestanden hatten - auch zu Hause aufhalten
konnen. Dienstlich war er nicht beansprucht. Dann sind aber die
strittigen Zeiten zwischen dem ersten Fahrdienst und dem Reser-
vedienst von 7.50 Uhr bis 10.30 Uhr bzw. 11,00 Uhr Zeiten einer
Dienstunterbrechung oder Pausen, fiir die der Tarifvertrag keine
Verglitung vorsieht. |

L YoNY :STOMUTE]

I

2o Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, daB nach dem Tarif-
vertrag die in der Arbeitszeitordnung oder der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung vorgeschriebenen Pausen durch Wendezeciten
abgegolten werden dlirfen (§ 4 Abs. 4 der Sondervereinbarung
Anlage 1). Diese Vorschrift besagt nur, daB die Tarifpartner cs
auf Grund des § 15 a Abs. 3 Satz 3 StVZO wegen der nur gering-
figigen Beanspruchung des Fahrers wdhrend der VWendezeit gestat-
ten, diese als Erholungszeit zu nutzen. Hieraus kann aber nicht .
gefolgert werden, daB umgekehrt jede iiber die vorgeschriebenen
Erholungspausen hinausgchende betriebsbedingte Unterbrechuﬁg
der Schicht als Wendezeit zu vergiiten ist, auch dann, wenn der
Fahrer in dieser Zeit iiberhaupt nicht beansprucht wird.
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3, Es muBl dem Kl&ger zugegében werden, ‘daB er nach den Dienst-
plénen gezwungen war, die Unterbrechung seiner Bchicht hinzu-
nehmen, die mit mehr als drei Stunden (seit 1. September 1965
mit mehr als 2 1/2 Stunden) die Dauer der in § 15 a Abs. 3 StVZ0
vorgeschriebenen Ruhepausen‘erheblich iberschritt, und daB er
mit dieser Freizeit wegen der Entfernung von seinem Wohnort
nicht viel anfangen konnte.

Hierzu wird im Schrifttum die Ansicht vertreten, eine Ver-
léngerung der gesetzlich vorgeschriebenen Pausen sei nur aus
wohl erwogenen sozialen Grinden gestattet; die Anpassung an be-
triebliche Abléufé\rechtfertige die Verlangerung nicht. VWenn
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eine betriebliche Arbeitsunterbrechung eintrete, konnu in diese

Spanne zwar die Ruhepause gelegt werden, jedoch nur in dem
sich vom Pausenbegriff her ergebenden Umfange (Herschel,
Betrieb 1965, 553 f.; wohl auch Farthmann, AR-Blattei,
Arbeitszeit IV, B II 1). Verldngere der Arbeitgeber die Pause
nur um eines einseitigen Betricbsinteresses willen, werde man
die privatrechtliche Rechtmdfligkeit einer solchen Verlange-
rung verneinen miissen. Der Arbeitgeber sei dann unter Umstan~
den -vertraglich zum Schadenersatz verpflichtet. Der Ersatz
des Schadens bestehe in der Bezahlung der Pause, soweit sie
ungerechtfertigt lang sei (Zmarzlik, Arbeitszeitordnung, § 12
Bem. 34). !

Der Senat teilt diesc Ansicht nich{:° Er hdlt vielmehr
- wenigstens fiir den Geltungsbereich des BMT-G II und der
Sondervereinbarung Anlage 1 - im AnschluB an die vom Vierten
Senat (BAG 10, 191 [195 £.] = AP Nr. 6 zu § 12 AZO) und vom
Zweiten. Senat (BAG 18, 223 [248 f.] = AP Nr. 2 zu § 45 AZ0)
vertretene Auffassung daran fest, daB die Dienstschicht des
Fahrers auch dann eine unbezahlte Pause umfassen darf, wenn
, diese die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestzeiten iiberschrui-
tet und ihre Dauer durch betrieblich bedingte Arbeitsunter-
.bréchungen'bestimmt ist. Solche Unterbrechungszeiten sind
dann zwar nicht mehr tholungs- oder Ruhepaugen, soweit sie
langer sind als die filir die Erholung notwendige und angemes-—
sene Zeit. Insoweit handelt es sich vielmehr um betriebsbe-
dingte Unterbrechungen, wie sie besonders in Nahverkehrsbe-
trieben wegen der Stoflzeiten des Verkehrs hdufig vorkommen.

Die Tarifvertragsparteien des BMT-G II haben diese Gege-
benhciten in Nahverkehrsbetrieben erkannt und ihnen Rechnung
getragen. In § 3 Abs. 1 der Sondervereinbarung Anlage 71 heiBt
es, daB moglichst ungeteilte Dienste eingerichtet werden sol-
len, wenn die Betriebsverh&dltnisse es zulassen. Anderenfalls
soll die Dienstschicht nur einmal geteilt werden. Daraus folgt,
daf eine'einmalige Unterbrechung der Dienstschicht aus be-
trieblichen Griinden zwar nicht'erwﬁnscht, aber nach dem Tarif-
vertrag zuldssig ist.
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Ferner haben die Tarifvertragsparteien in § 2 Abs. 1 Satze
1 und 2 der Sondervercinbarung Anlage 1 bestimmt, dafBl die Dienst-
schicht, die die reine Arbeitszeit, die Pausen und die VWendezei-
ten umfaBt, innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Stunden liegen
soll; damit sind die Unterbrechungen der Schicht zugleich be-
grenzt. Da die Schicht des Kldgers nach den Dienstplénen diese
Héchstgrenie nicht Uberschritten hat, ist sie nach dem Tarifver-
trag nicht zu beanstanden.

Den lohnrechtlichen Ausgleich fiir die Ersohwérnis, die in
der berufbedingten Verlingerung der Arbeitsschicht liegt, kdn-
nen nur die Tarifvertragsparteien schaffen. Das Gericht kann
nicht entgegen dem Grundsatz, daf Lohn nur fiir geleistete Arbeit
gezahlt wird (§ 26 Abs. 1 BMT-G II), fiir derartige Unterbre-
chungszeiten eine Verglitung festsctzen. Der Arbeitgeber handelt
auch nicht schon dadurch vertragswidrig, daR er in den tariflich
erlaubten Grenzen Dienstschichten mit unbezahlten Unterbrechun-
gen in seinem Betrieb einfiihrt; wer in Nahverkehrsbetrieben als
Fahrer arbeitet, muB mit einer Arbeitszeit rechnen, die ilber die
reine Fahrdienstzeit hinausgeht. Eine Schadenersatzpflicht
scheidet also entgegen Zmarzlik aa0 aus. |

A, Die Beklagte konnte allerdings die Dienstpléne rechtswirk-
sam nur gemeinsam mit dem Betrlebsrat aufstellen. Da mit dem -
Dienstplan fiir die im Fahrdienst tatlgen Arbeitnehmer der Be-
‘klagten zugleich Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und
der Pausen festgelegt werden, hat der Betriebsrat dabei gemaB

§ 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVG mitzubestimmen.

Ob die Mitbestimmung gewahrt wurde, 188t sich dem angefoch-

tenen Urteil nicht mit Sicherheit entnehmen. Nach dem Vortrag
des Klagers in der Klageschrift spricht viel fiir die Annahme,
daB der Betriebsrat den Dienstpliénen an sich zugestimmt hat und
nur die Frage einer Verglitung der Pausen als Vendezeiten, wie
sie die Fahrer erstrebten, offen geblieben ist. Es kann jedoch’
unterstellt werden, dall der Betriebsrat den Dienstplanen nicht
zugestimmt hat. Auch dann stiinde dem Klidger die verlangte Bezah-
lung nicht zu.

Ohne Zustimmung des Betriebsrates wire der Dienstplan zvar
nicht rechtswirksam eingefiihrt; MaBnahmen, die dem Mitbestim-
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mungsrecht des Betriebsrats unterliegen, sind unwirksan, wenn
sie ohne Zustimmung des Betriebsrats getroffen werden und ein
Spruch der Einigungsstelle nicht vorliegt (BAG 10, 262 = AP
Nr. 22 zu § 56 BetrVG; AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG Entlohnung

[zu 6 der Griindel; AP Nr. 4 aaO [zu 5 der Griinde]). Die
etwaige Verletzung des M;tbestimmungérechts kdnnte sich aber
hier nicht auswirken, denn der Kliger hat den Dienstplan ein-
gehalten. Der VerstoB gegen § 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVG
kénnte nicht dazu filhren, daf der Kldger fiir die Zeiten der
Unterbrechung, in denen er nicht gearbeitet hat, Bezahlung
fordern konnte.

Die Revision beruft sich auf § 2 Abs. 1 Satz 1 der Son-
dervereinbarung Anlage 1, wonach die Dienstschicht auBer der
reinen Arbeitszeit nur Pausen und Vendezeiten umfaBt. Sie
meint, da c¢s sich nicht um Arbeitszeit handle und da Pausen
rechtsvirksam nur mit Zustimmung des Betricbsrates eingefiihrt
werden konnten, blieben nur Wendezeiten iibrig. Deshalb niBtcn
die fraglichen Zeiten als Wendezeiten gewertét und dementspre-
chend verglitet werden. Diese Auffassung ist jedoéh nicht rich-
tig. Wenn der Dicnstplan nicht wirksam ist, so ist er nicht
verbindlich. Wurde aber nach dem Dienstplan verfahren und
wurden Arbeitszeit, Wendezeiten und Pausen dienstplanmiaBig
eingehalten, so mufl sich auch die Bezahlung danach richteh.
Auch die gesetzwidrig ohne Zustimmung des Betriebsrats ange-
ordnete Pause ist eine Pause.

Die étwaige Verletzung des Mitbestimmungsrechts ware
dennoch nicht ohne Folgen. Wenn der Betriebsrat bei der Auf-
stellung der Dienstpléne flir den hier streitigen Zeitraum
tibergangen wurde, so konnte er jederieit von der Beklagten
verlangen, daB ein neuer Dienstplan mibt seiner Zustimmung auf-
gestellt werde. Ging die Beklagte darsuf nicht ein, konnte er
nach § 56 Abs. 2 BetrVG die Einigungsstelle anrufen. Der fiir
die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechts gegebene Veg war
das Regelungsverfahren nach § 56 Abs. 1 und 2 BetrVG.

Es kann dahinstehen, wie die Rechtslage fiir den Kl&ger
dann ware, wenn die Pausenregelung friherer Dienstpldne als
der jetzt beurteilten fiir den Kliger glinstiger gewesen ware
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und er gegeniiber der Beklagten auf der Einhaltung dieser giin-
stigeren Regelung bestanden hiétte. In dieser Richtung hat der
Kliger weder in den Vorinstanzen noch im Zusammenhang mit den
ProzeRriigen, die sich auf die fehlende Aufklirung ibér die
Mitwirkung des Betriebsrats beziehen, etwas vorgetragen.

5. Nach alledem ist die Klageforderung nicht begriindet, so
daB die Revision des Kldgers zurickzuwelsen war. Es kommt damn
nicht mehr darauf an, ob der Kldger die Ausschluflifrist nach

§ 63 BMT-G II gewahrt hat.

gez. Hilger Dr. Groninger Dr. Thomas

Hermann Handrack Dr. Farthmann
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