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Gesetz: ZPO § 579 Abs.1 Nr.1; Kontrollratsgesetz Nr.24
Art.VI Abs.la; Anordnung der Berliner Alliier-
ten Kommandantur vom 13.4.1946, Berliner VOBl;
S.141 Art.VI Abs.la.

Leitsitze:

1. Bis zum Inkrafttréten des Arbeitsgerichtsgesetzes .
von 1953% konnten auch solche Peréonen“zu'VorsitZeh—;Q§
den beim Landesarbeltsgerlcht Berlin ernannt wer- £
den, die die GroBe Staatsprufung nlcht abgelegt
hatten.

2. Ist eine solche Ernennung erfolgt, dann kann eine
Nichtigkeitsklage nicht damit begrundet werden, danfﬁ
der Ernannte wahrheltSW1dr1g behauptet hatte, dle.
GroBe Staatsprdfung abgelegt zu haben°

Aktenzeichen: 3 AZR 18/57
Urteil des BAG vom 5.November 1957 LAG Berlin
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Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichtis auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5.November 1957 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig und die Bundesrichter Dr.
Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr.

MeiBner und Viertel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
der 5.Kammer des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 30.0ktober 1956 - 5 8a 217/56 -
wird auf Kosten des Klégers zurlickgewie-
sen.
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Latbestand
Der Klédger war Betriebspriifer beim Berliner P “o

IThna wurde am 28.5eptember 1949 zum 30.Juni 1950 gekindigt.
Er klagte auf Feststellung, daB diese Kindigung unwirksam
sei und das Arbeitsverhdltnis fortbestehe und machte auvBer~
dem Schadensersatzanspriiche geltend. Durch Teilurteil vom
17.17a1 1951 wies das Arbeitsgericht Berlin die Feststel-
lungsklage ab. Das Landesarbeitsgericht Berlin wiesg die
Berufung des Xldgers durch ein im September 1951 im Wege
schriftlicher Entscheidung ergangenes Urteil (5 LAG 413/51)
zurick.

Bei diesem Urteil hat als Vorsitzender der Landesar-
beitsgerichtsrat Dr. Kiilster mitgewirkt. Er war am 1.Juni
1950 auf drei Jahre zum Vorsitzenden beim Arbeitsgericht
Berlin und am 1.Juli 1951 auf drei Jahre zum Vorsitzenden
beim Landesarbeitsgericht Berlin berufen worden. Am 9.Januar
1954 wurde er zum Richter auf Lebenszeit ernannt und am
1.Februar 1954 zum Landesarbeitsgerichtsdirektor beftrdert.
Danach stellte sich heraus, daB seine wiederholte Versiche—
rung, er habe die Zweite Juristische Staatspriifung abgelegt,
unzutreffend war. Deswegen schied er im Juli 1955 auf seiﬁen
Antrag aus dem Amte aus. g

Der Kliger hat hiervon angeblich erst durch eine Notiz
in der Berliner Zeitung "Der Tagessnlegel" ¥r.3221 vom
12.April 1956 etwas erfahren° Er hat am 18.April 1956 beinm
Landesarbeitsgericht Berlin beantragt, 1hm das Armenrecht
flir eine Nichtigkeitsklage gegen das Urteil vom September
1951 zu bvewilligen. Hachdem ihm das Armenrecht durch Be-
schluBl vom 2.Juli 1956 bewilligt worden war, hat er am
27.5uli 1956 die Nichtigkeitsklage erhoben und vorsorglich
gebeten, ihm wegen etwaiger Vershiumung der Monatsfrist des
§ 586 Abs.1 ZPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gevithren. Er hat seine Nichtigkeitsklage damit begriindet,
daB das Landesarbeitsgericht Berlin bei ErlaB des Berufungs-
urteils vom September 1951 nicht vorschriftsmsBig besetzt
gewesen sei (§ 579 Abs.1 Ziffer 1 2ZP0O). Das Landesarbeitsge-
richt hat durch das angefochtene Urteil das Urteil vom Sep-
tember 1951 aufrechterhalten.
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it der zugelassenen Revision verfolgt der XKliger seine
Hichtigkeitsklage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
Te Eine Nichtigkeitsklage muB vor Ablauf einer Notfrist
von. einem Monat erhoben werden (§ 586 Abs.l ZPO i.V. mit
§ 79 ArbGG). Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem die Par-
tei von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat ({ 586
Abs.2 Satz 1 ZP0). Anfechtungsgrund ist hier die Tatsache,
daB Dr. Xiister seine Bestellung zum Vorsitzenden beim Lan~
desarbeitsgericht Berlin durch die unwahre Behauptung er-
wirkt hat, er habe die GroBe juristische Staatspriifung abge-
legt. Das aungefochtene Urteil hat angenommen, von dieser
Tatsache habe der Kliger noch nicht durch die Zeituungsnotiz
im Berliner "Tagesspiegel" vom 12.April 1956, sondern erst
spdter eine hinreichend zuverléssige Kenntnis erlangt. Es
geht davon aus, dem Klédger sei eine solche Kenninis frithe~
stens Jdadurch zuteil geworden, daB das Landesarbeitsgericht
ihm nach Priifung der Sach~ und Rechtslage durch Beschluf
von 2.Juli 1956 das Armenrecht fiir eine Nichtigkeitsklage
bewilligt hat. Diese Auffassung ist rechtlich nicht zu bean-
stenden. Sie ist auch im Revisjionsverfghren von der Be-
klagten nicht angegriffen worden. Da die am 25.Juli 1956 er-
hobene Nichtigkeitsklage mithin die Nonatsfrist des § 586
Abs.1, auBerdem auch die Finfjchresfrist des § 586 Abs.2
Satz 2 wahrt, ist sie rechtzeitig. Auf die Hilfsbegriindung
des angefochtenen Urteils, notfalls sei dem Kléger auf sei~
nen vorsorglichen Antrag wegen einer etwaigen Verssumung
der Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
widhren, brauciat hiernach nicht nehr eingegangen zu werden.
2, Begrindet ist die Nichtigkeitsklage nur dann, wenn der
vom Klédger geltend genachte Nichtigkeitsgrund durchgreift,
die 5.Kammer des Landesarbeitsgerichls Berlin sei bei Erlaf
ihres Urteils vom September 1951 nicht vorschriftsmiBig be-
setzt gewesen (§ 579 Abs.1 Hr.1 ZPO -.V. mit § 79 ArbGe).
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Ein Gericht ist allgemein gesehen zundchst dann nicht vorschrifts-

miEBig besetut, wenn die Mitwirkung eines Richters an der Ent-
scheidung zwingenden Grundsédtzen der Gerichtsverfassung oder
des Prozelrechts widerspricht. Ein solcher Pall, dessen mbg-
liche weiteren Unterfiélle neuerdings Siegert (NJW 57, 1622)
nach der Rechisprechung des Bundesgerichishofs dargestellt

hat, scheidet hier aus. Das Gericht ist aber auch dann nicht
vorschrifteméBig besetzt, wenn es an der Ernennung einer ein-
zelnen bei der Entscheidung mitwirkenden Person zum Richter
fehlt oder wenn die Ernennung zwar vorliegt, aber verwaltungs-
rechtlich nichtig ist, wenn also eine Person mitgewirkt hat,
die in Wahrheit nicht Richter war. Dazu gehdrt auch der Fall,
daB ein Richter nicht die vom Gesetz geforderte Befdhigung

zum Richteramt besitzt. Denn selbst wenn er in einem solchen
Falle zum Richter ernannt ist, so hat doch der Verwaltungsakt
einen gesetzlich unzul#dgsigen Inhalt und ist dalher schlechthin
nichtig. Dagegen ist das Gericht nicht schon dann unvorschrifts-
mdflig besetzt, wenn die Ernennung aus irgendwelchen Griinden

nur anfechtbar oder widerruflich ist. Die Nichtigkeitsklage

ist in solchem Falle nicht begriindet. Die Rechtssicherheit
verlangt es, da die Rechtskraft eines Urteils nur der schlecht-
hin nichtigen Ernennung zum Richter weicht, weil sonst die |
Rechitskraft eines Gerichtsspruches abhéngig wdre von einem -
zun nindesten bheschrinkt - m6glichen Ermessensakt der ernennen-~
den Behorde, d.h. von deren Ermessen, ob sie den anfechtbaren
oder wideriufbaren Verwaltungsakt der Ernennung anfechten oder
widerrufen will. Eine solche Konsequenz ist mit dem Gebot der
Rechtssicherheit, insbesondere im Hinblick auf die Rechtskraft
eines Urteils, unvereinbar. Dem steht auch nicht entgegen, daB
es in dem Belieben der Partei steht, die Nichtigkeitsklage zu
erheben. Denn es handelt sich hier darum, daB die Nichtigkeits-
kiage selbst an gesetzlich festliegende Vorsussetzungen gebun-
den und nicht erst von behtrdlich zu schaffenden Voraussetzun—~
gen abhéngig bleiben muB. Die Entscheidung hidngt daher davon
ab, ob die Ernennung von Dr. Kister am 1.Juli 1951 zum Vor-
gitzenden beim Landesarbeitsgericht Berlin nichtig war oder
nicht.
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3. Flr die Richter der Berliner Arbeitsgerichte galt inso-
vieit die Anordnung der Alliierten Kommandantur vom 13,April
1946 (BK/0/46/166), die im Berliner Veror@nungsblatt 1946
$.141 in deutscher Ubersetzung versffentlicht ist (im fol-
genden kurz Berliner Verordnung genannt). Sie beruhte for-
mell auf der Anordnung in Artikel XI des fiir das ilbrige

Deutschland in allen vier Besatzungszonen geltenden Kontroil—:

ratsgesetzes Nr.21 und stimmt mit ihm inhaltlich iliberein.
Artikel VI Absatz 1a der Berliner Verordnung, die bis zum
Inkrafttreten des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1853, also
auch zur Zeit der Ernennung von Dr. Xiister galt, hat den-
selben Wortlaut wie Artikel VI Absatz la des Kontrollratsge-
setzes Nr.21:

Der Vorsitzende und der stellvertretende

Vorsitzende sollen besondere Bef8higung

in Arbeitsangelegenheiten haben, und auf

Grund ihrer frilheren Tdtigkeit, ihrer Aus-

bildung oder der Obliegenheiten, die sie

in Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberverbinden

ausgelibt haben, féhig sein, richterliche

Aufgaben wahrzunehmen. Sie brauchen nicht

Berufsrichter zu sein; die Vorsitzenden

und. stellvertretenden Vorsitzenden der

Berufungsgerichte milssen jedoch entspre-

chende Jjuristische Bef#higung haben.
Danach ist sicher, daB ein Richter beim Arbeitsgericht
erster Instanz kein sogenannter Volljurist zu sein brauchte.
Er brauchte nicht die Fdhigkeit zum Richteramt durch Able-
gen zweler Priifungen gemdB § 2 GVG erlangt zu haben oder
ordentlicher Lehrer des Rechts an einer deutschen Universi-
tit zu sein (§ 4 GVG). Das. ist auch nach § 18 Abs.3 des Ar-
beitsgerichisgesetzes von 195% jJjetzt noch nicht unbedingt
erforderlich. Ob jedoch damals bei einem Vorsitzenden beim

Londesarbeitsgericht die Fdhigkeit zum Richteramt in diésem ‘f
strengen Sinne ebenfalls entbehrlich war, ist nach dem Text .

des Xontrollratsgesetzes Nr.21 und der Berliner Verordnung
zweifelhaft. Die Frage ist zu verneinen, wenn man unter
"enteprechende juristische Befdhigung" die eines Voll juri-
sten versteht. 3ie ist jedoch zu bejahen, wenn mit entspre-
chender juristischer Befdhigung eine auf andere Art erwor-
bene Befdhigung gemacht war, wie sie etwa nach Auffassung
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der Besatzungsméchte ausreichte, um den Vorsitz auch in einer
Kammer des Landesarbeitsgerichts zu filhren. Beide Ansichten
sind vertretbar, jede 1#Bt sich bei der unklaren Fassung

der Vorschrift mit sprachlichen, textkritischen, entwicklungs-
geschichtlichen oder rechtspolitischen Griinden stiitzen. Plir
die zweite Ansicht, daB ein Vorsitzender bei einem Iandesar-
beitsgericht nicht Volljurist zu sein brauchte, spricht auch,
daBl das VWort "entsprechende" des deutschen Gesetzestextes

im englischen Text des Kontrollratsgesetzes Nr.21 “"appropriate"
und in frangisischen Text "approprié" lautet. Diese beiden
Worte bedcuten nicht nur "entsprechend", sondern haben eher
den Jinn von "engemessen". Da der fremdsprachliche Gesetzes-
text der raBgebende war (vgl. Direkiive Nr.11 des Kontrollrats
vom 22.9.1945), ist es mtglich, daB die juristische Befihi-
gung cines Vorsitzenden beim Landesarbeitsgericht nicht die
eines Volljuristen zu sein brauchte, sondern nur selnem Amte
angemessen sein nmuflte. '

Es ist nicht notwendig, diesen Zweifeln weiter nachzuge-
hen und zu entscheiden, welche von beiden Auffassungen den
Yorzug verdient. Wéhrend ndmlich im Ubrigen Bundesgebiet all-
gemein nur Volljuristen im Sinne von § 2 GVG zu Vorsitzenden
bei den Landesarbeitsgerichten bestellt wurden, wie es jetzt
§ 36 Abs.1 Satz 2 ArbCG 1953 entspricht, also von Anfang an
von der strengeren Auffassung ausgegangen wurde, war das in
Berlin nicht der Fall. Beim Landesarbeitsgedicht Berlin sind,
abgesehen von Dr. Kister, bei dem dies irrtiimlich geschehenslgty
wiederholt Vorsitzende ernannt worden, welche die Péhigkeit
zum Richteramt im Sinne von §§ 2 f£f. GVG nicht hatten (vgl.
Rohl7ing-Reviolle, ArbGG 1956, Anm.2 zu § 115). Der Senat
trigt keine Bedenken, diese Ortlich beschrédnkte %atséphliche
Ubung, welche die Brtlich beschrinkt geltende Berliner Verord-
nung zur Grundlage hat, als rechtsbesténdig gelten zu lassen,
weil diesge Ubung nach dort allgemeiner Uberzeugung als rechiens
angesehen vwurde. Das angefochtene Urteil weist librigens zutref-~
fend darauf hin, da8 die Ubergangsvorschrift in § 115 Abs.2
ArbGG von 1953 die Veiterverwendung solcher Richter und ihre
Ubernahme auf Lebenszeit gestattet hat, was auf eine gesetzli-
che Billigung der Berliner Ubung hinausléuft.
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wegen ohne weiteres nichtig, well er kein Volljurist war. ;
4. Ihre Nichtigkeit kann ferner nicht damit begriindet wer- .
den, daB Dr. Klister nicht einmal den gegeniber §§ 2 ££. ¢ve
minderen Anforderungen der Berliner Verordnung an die Fghig- 5
keit zum Richteramt bei einem Landesarbeitsgericht entspro-
chen habe. Etwas derartiges hat die Revision auch nicht gel-
tend gemacht. Was seine "entsprechende" oder “angemessene"
juristische Befdhigung anlangt, so konnte es durchaus genii- -
gzen, daf3 er die Erste Juristische Staatspriifung (das Referenfi
derexamen) bestanden und auBerdem zum Dr.jur. promoviert .
hatte. Eine derartige Annahme der Anstéllungsbehéfde h&tte
jedenfalls die Grenzen einer sachgeméifen Beurteilung nicht ..
iberschritten und wire daher rechtlich unangreifbar geweseh,;ﬁ
Dasselbe gilt von den weiteren Anfcrderungén, die Artikel

VI Absatz 1a der Berliner Verordnung stellt: besondere Fi-
higkeiten in Arbeitsangelegenheiten, Féhigkeit;Zur_Wahrneh~
mung richterlicher Aufgaben auf Grund fritherer Tétigkeit, '
Ausbildung oder der Obliegenheiten in Arbeitnehmer~ oder
Arbeitgeberverbinden. Bei der Unbestimmtheit dieser Vor-
schriften kénnte von einer Nichtigkeit der Ernennung des
Dr.Kiister selbst dann nicht die Rede sein, wenrles sich ent- B
gegen dem Wortlaut der Berliner Verordnung nicht um Sollv«f;_:r",-—'wE
schriften, sondern um Mquorschrifteﬂ.handelnfwﬁrdeo Héohstené
in dem #uBersten Fall, daB8 eine Person zum Vorsifzenden beim
Landesarbeitsgericht ernannt worden wire, Qie'offensiohtliqg’,
iiberhaupt keine Vorbildung, Fachkenntnisse und Erfahrungen
fir dieses Amt besitzt, kbnnte man zur absoluten Nichtigkeitiﬁ
des Anstellungsakts gelangen. Eine solche Beurteilung wird
aber hier schon dadurch ausgeschlossen, daB Dr. Klister mit :
_Erfolg Rechtswissenschaft studiert hatte und vor seiner Be- =
rufung ans Landesarbeitsgericht bereits etwa ein Jahr unbe- j{
anstandet beim Arbeitsgericht tdtig gewesen war. Es kann
also in keiner Weise gesagt werden, daB Dr. Klister nicht
zum Vorsitzenden beim Landesarbeitsgericht Berlin hétte er-
nannt werden diirfen, wenn bekannt gewesen wire, daB er kein

Volljurist war.
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5 Seine Ernennung war auch, wie das angefochtene Urteil mit
Recht ennimmt, nicht etwa deshalb nichtig, weil die Anstellungs-
behorde Dr. Kiister infolge der von ihm veriibten THuschung irr-
timlich fir einen Volljuristen gehalten hat. Die Revision meint
in diesem Zusammenhang, die von der Anstellungsbehdrde angenom-
mene Art der Befidhigung zum Richteramt, ndmlich die Eigenschaft
als Volljurist, sei in Wirklichkeit nicht vorhanden gewesen;
in eine Priifung, ob Dr. Klister in anderer Weise der Berliner
Verordnung genligte, sei die Ansgtellungsbehdrde gar nicht ein-
getreten; eine solche Priifung sei aber fiir die Ernennung uner-
l&Blich gevesen, und sie ktnne jetzt nicht mehr nachgeholt
werden. Die lber die Nichtigkeitsklage entscheidenden Gerichte
selen nlcht befugt, die von der Anstellungsbehorderunterlasse-
nen Ermessenserwdgungen durch eigene Erwﬁgungen‘zq erSétzan;
Diesen Ausfithrungen kann nicht gefolgt werden. Sie veré
kennen gzunichst, daB die Nichtigkeitsklage nur dann Erfolg
haben kann, wenn die Ernennung Dr. Kiister nichtig,wara Schlecht~
hin nichtig ist ein Verwaltungsakt aber nur dann, wenn er an
einem besonders schweren Mangel leidet, der seine Nichtigkeit
auf den ersten Blick erkennen 1idBt (vgl. OVG Minster vem 9+3.
1956, Deutsches Verwaltungsblatt 57 Heft 1 Seite 271 mit Lite-
raturangaben). Bei der Ernennung von Beamten beschrinken die
in der Bundesrepublik seit 1945 erlassenen Beamtengesetze in
wesentlicher Ubereinstimmung mit § %2 Abs.1 des Deutschen Be-
ambtengesetzes vom 26.Januar 1937 (RGBl.S.39) die Nlchtlgkelt
auf wenige einzeln aufgeziéhlte FHlle wie sachllche Unzustéin-
digkeit der ernemnenden Behtrde, Fehlen der Staatsangehorig-
keit, Entnindigung, mangelnde FPéhigkelt zur Bekleidung eines
offentlichen Antes (vgl. 2.B. Bundesbeamtengesetz vom 14 7°
953, BGB1.5.551, § 113 Bayerisches Beamtengesetz vom 28, 1O°L
1946, GVB1l.8.349, Art.51; Hess. Beamtengesetz 1.d:F. von 11}11g
1954, GVB1.8.2%9, § 8 Abs.1). Dasselbe bestimmten auch § 10
des Berliner Landesbeamtengesetzes vom 24.7.1952, GiB1.S.603%,
sowie § 8 Abs.1 des Berliner Gesetzes iiber die Rechtsstellung
der Richter und Staatsanwédlte vom ¢.Januar 1951, VOBl.S.235.
Diese Gesetze sind zwar durchweg auf die Ernennung des Dr.
Kister nicht unmittelbar anzuwenden. Auch das Berliner Rlchter~f
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gesetz ist nicht anwendbar, weil es nach seinem § 1 nur -
fiir die Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
der Verwaltungsgerichitsbarkeit gilt. Die in 8ll diesen
Gesetzen enthaltenen Vorschriften Uber die Nichtigkeit
einer Ernennung gehiren aber zum festen Bestand des Be- y
amtenrechts und auch des Richterrechts, zumal sie mit
der herrschenden Verwaltungsrechtslehre iUbereinstimmen.
Danach bleibt kein Raum fiir die Annshme, daB auch ge-
ringere Méngel die Wichtigkeit der Ernennung herbei-
Tithren konnen. _
Zu dem vom Kliger gewlinschtem Ergebnis kdnnte man . ;
nur in der Weise gelangen, daf men in der Ernennung
eines Volljuristen einen andersartigen Verwaltungsakt
erblickt als in der Bestellung einer Person zum Richter,.
der die Zweite Juristische Staatspriifung nicht abgelegt
hat, so dafll der erstgenannte Verwaltungéakt nichtig,
der zweite dagegen gar nicht vorgenommen wére. Fur eine
solche Trennung gibt die Berliner Verordnung aber keine
Grundlage her. Die Einennung einer bestimmten Person
zum Beamten oder Richter ist ein einheitlicher unteil- - -
barer Verwaltungsakt, dessen Glltigkeit losgeldst von 'f
den ihm zu Grunde liegenden Erwdgungen beurteilt werden
muB. Bs gibt rechtlich gesehen keine zwei Arten von
Vorsitzenden beim Landesarbeitsgericht Berlin, solche
mit und solche ohne Zweite Juristische Staatsprifung.
Ist jemand zum Vorsitzenden ernannt, damn hat er éllé;
Rechte und Pflichten aus seinem Amt, ohne daB die még- . -
lichen Grundlagen seiner Ernemnung noch eine Rolle .
spielen ktnnen.An der Wirksamkeit der Ernennung é@derf’;@
sich auch dann nichts, wenn nachiriglich eine andere 5};;
Begriindumg fiir sie unterstellt oder-ausdfﬁéklich-nach—'x:
geschoben wiirde (vgl. BVerwg 1, 311 /313 7). ‘
6, Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht die
Nichtigkeitsklage mit Recht fiir unbegriindet gehalten.
Es hétte sie deswegen in der Formel seines Urteils ab~ =
weisen sollen, anstatt das mit ihr angegriffene Urteil
aufrechtzuerhalten. Denn die Nichtigkeitsklage ist
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kein Rechtsmittel, sondern ein durch selbstiéndige Klage
vorgebrachter Angriff gegen ein rechtskréftiges Urtell.
Doch ist dic Formel des angefochtenen Urteils unschédd-—
lich.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

MeiBner Viertel.
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