Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 3 AZR 179/85
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. November 1986
- 3 AZR 179/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1984
Oldenburg - 1 Ca 396/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1985
Niedersachsen - 7 Sa 85/84 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fliir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Provisionsanspruch gegen Betriebserwerber

“esetz: BGB §§ 613 a, 133, 157, 242

Leitsédtze:

Der Erwerber eines Betriebes wird nach § 613a BGB nicht
Schuldner der Provisionsanspriiche von Arbeitnehmern, die
zur Zeit des Betriebsiliberganges bereits ausgeschieden
waren. Das gilt auch dann, wenn das provisionspflichtige
Geschdft erst von dem Betriebserwerber ausgefiihrt wird.
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7 Sa 85/84 Nicdersachsen

Verkiindet am
11. November 1986

Noll,
Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschéidftsstelle

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 11. November 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Schaub

und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und

Weinmann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

30. Januar 1985 - 7 Sa 85/84 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- o S - vt - — e -

Der Ehemann der Kldgerin, der am 13. Februar 1985 verstor-
ben und von der Kldgerin allein beerbt worden ist, war bis zum
31. Dezember 1979 als angestellter Verkdufer bei dem Autohaus
Dt jun. in V tdtig. Die Firma D war Reprdsen-
tantin der D AG. Zwischen ihr und der D AG
kam es zu Differenzen, die dazu flihrten, daB im Jahre 1982 das
Vertragsverhdltnis gekilindigt wurde. Durch Vertrag vom 25. Juni
1082 fibernahm die Beklagte den Betrieb der Firma D mit
Wirkung vom 28. Juni 1982. Sie trat in simtliche Rechte und
Pflichten aus den bestehenden Arbeitsverhdltnissen ein und Uber-
nahm die Abwicklung der von der Firma D vermittelten, aber
noch nicht ausgefiihrten Geschédfte. Daflr sollte die Firma D
eine Provision erhalten, die nach dem Auftragswert und dem Lie-
fertermin gestaffelt war. Ein Teil der Provision wurde der Be-
klagten fur die Abwicklung der Geschédfte zugestanden. Dazu heiBt
es in dem Vertrag:

"Sollten die Zugestdndnisse einschlieBlich berech-
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tigter Provisionsanspriliche Dritter (nicht ange-
stellte Verk#dufer) im Einzelfall mehr als 2 % des
Listenpreises des Neuwagens ohne Mehrwertsteuer
betragen, wird der Mehrbetrag mit der Provision
fir D zu dessen Lasten verrechnet."”

Der Erblasser erhielt von der Firma D ein monatliches
Fixum von 600,-- DM sowie Provision mit einem garantierten Betrag
von 1.400,~- DM monatlich. Der Provisionsanspruch sollte mit der
Lieferung des verkauften Fahrzeugs entstehen und am Ende des auf

die Entstehung folgenden Monats mit dem Gehalt beglichen werden.

Der Erblasser hat von der Beklagten im Wege der Stufenklage
Auskunft Uber die Ausfihrung von ihm vermittelter Kaufvertrige
und Zahlung der sich daraus zu seinen Gunsten ergebenden Provi-
sion verlangt. Er hat vorgetragen, die Erledigung der von ihm
vermittelten Auftrdge habe sich durch lange Lieferzeiten und weit
voraus vereinbarte Liefertermine verzdgert. Ihm stiinden noch er-
hebliche Provisionsanspriiche zu. Die Auskunfts- und Zahlungs-
pflicht der Beklagten folge aus einer entsprechenden Anwendung
des § 613 a BGB sowie aus dem mit der Firma D geschlossenen

Yertrag.

Der Erblasser hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm Provision nach MaBRgabe des zwischen
ihm und der friheren Firma W D jun.,
\Y , geschlossenen Anstellungsvertrag vom
10. Febr. 1977 fiir die Ausfihrung von Kaufver-
trdgen lber Kraftfahrzeuge der Marke D -

zu zahlen, die auf die Verkaufstdtigkeit
des Kl&dgers zuriickzufiihren sind,

2. Auskunft dariiber zu erteilen, welche dieser
Vertrdge die Beklagte bereits ausgefiihrt habe,
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3. ihm Abrechnung nach Mafgabe des Anstellungs-
vertrages und der diesem Anstellungsvertrag
zugehrenden Provisionsbestimmungen vom
10. Febr. 1977 fiur ausgelieferte Fahrzeuge nach
Ziff. 2 zu erteilen,

4, die sich daraus ergebende Provision auszu-
zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie sei dem Erblasser unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt auskunfts- und zahlungspflichtig geworden. Die Rege-
lungen im Vertrag mit der Firma D bezliglich der Abwicklung
von laufenden Vertrdgen sei abschliefBend. Sie miisse danach nur an
die Firma D zahlen, die Kl&dgerin mdge sich an diese halten.
Zudem habe sich der Erblasser Unredlichkeiten zuschulden kommen
lassen. Hieraus sei ihr ein erheblicher Schaden entstanden. Mit
dem entsprechenden Schadenersatzanspruch rechne sie hilfsweise

auf.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin, die den

Rechtsstreit aufgenommen hat, das Begehren weiter.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, aus § 613 a BGB lasse
sich ein Anspruch nicht herleiten, da der Erblasser zur Zeit des
Betriebslibergangs bereits seit mehr als zwei Jahren aus dem Ar-
beitsverhidltnis ausgeschieden gewesen sei. DaR die behaupteten

Anspriiche, die aus dem friiheren Arbeitsverhdltnis stammten, erst
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nach dem Betriebslibergang f&dllig wlirden, sei unerheblich. Diese
Auffassung ist nicht zu beanstanden. Nach seinem insoweit ein-
deutigen Wortlaut gilt § 613 a BGB nur fiir Arbeitsverhdltnisse,

die zur Zeit des Betriebsiibergangs noch bestehen,

II. Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe auBer acht
gelassen, daR § 613 a BGB im Streitfall analog anzuwenden sei.

Dieser Auffassung kann sich der Senat nicht anschlieBen.

1. Die Revision flihrt aus, es bestehe eine Regelungsliicke im
Gesetz flir solche Anspriiche eines Arbeitnehmers aus einem been-
deten Arbeitsverh&dltnis, die im Zeitpunkt des Betriebslibergangs
schon entstanden, aber noch nicht f&dllig gewesen seien. Der
wirtschaftliche Wert der Arbeitsleistung, die diesen Ansprilichen
zugrundeliege, konkretisiere sich erst beim Betriebsiibernehmer.
Die Forderung des Arbeitnehmers werde auch erst durch betriebli-
che Tdtigkeit des Betriebslibernehmers fdllig. Da das Gesetz die-
sen Tatbestand nicht regele, sei eine analoge Anwendung des

§ 613 a BGB geboten. § 613 a BGB diene zwar in erster Linie der
Erhaltung von Arbeitspl&dtzen, da aber der Betriebserwerber in die
bestehenden Austauschverhdltnisse und damit in die bestehenden
Verbindlichkeiten eintrete, umfasse der Schutzzweck der Norm die
gesamte soziale Absicherung der Arbeitnehmer. Soweit der beendete
Arbeitsvertrag Nachwirkungen entfalte und das wirtschaftliche
Ergebnis der Arbeitsleistung erst nach dem Betriebsiibergang ein-
trete, miisse der Betriebserwerber filir die Gegenleistung einste-

hen. Diese Argumentation iliberzeugt nicht.

i
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Eine Gesetzesllicke, die eine analoge Anwendung des § 613 a
BGB rechtfertigen kénnte, ist nicht zu erkennen. Die Revision
{ibersieht, daR die Vorschrift nicht nur bestimmte Zwecke zum
Schutz der Arbeitnehmer verfolgt, nidmlich Sicherung der Arbeits-
pldtze und Kontinuitdt der Betriebsratstdtigkeit, sondern daB sie
zugleich die Haftung des BetriebsverduBerers und des Betriebser-
werbers gegeneinander abgrenzt (BAGE 32, 326, 331 = AP Nr. 18 zu
§ 613 a BGB, zu II 2 der Griinde sowie Anmerkung von Blomeyer zu
BAG AP Nr. 35 zu § 613 a BGB, zu III 4). § 613 a BGB betrifft
eindeutig nur die zur Zeit des Betriebsiibergangs bestehenden Ar-
beitsverhdltnisse. Das Gesetz geht davon aus, daB die zu diesem
Zeitpunkt bereits ausgeschiedenen Mitarbeiter ihre Rechte dort
geltend machen missen, wo sie entstanden sind, ndmlich beim Be-
triebsveriuBerer. Das entspricht der stédndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (fiir Betriebsrenten BAGE 29, 94, 98 = AP
Nr. 6 zu § 613 a BGB, zu 1 der Grinde und Urteil vom 22. Juni
1978 - 3 AZR 832/76 - AP Nr. 12 zu § 613 a BGB, mit Anmerkung von
Seiter). Die von der Revision hervorgehobenen Unterschiede zwi-
schen den bisher beurteilten Ruhegeldanspriichen einerseits und
Lohnanspriichen andererseits lassen keine unterschiedliche Beur-
teilung zu. Auch wenn der Anspruch auf Auskunft und Verglitung
"aktueller" als der Anspruch auf Ruhegeld ist, ergibt sich daraus
noch keine Gesetzesliicke, die durch eine Ausdehnung der Regelung

gegen den Wortlaut und den Zweck des Gesetzes zu schlieBen ware.

Auch die Interessenlage gebietet es nicht, den Betriebser-

werber flir Anspriliche aus Arbeitsverhidltnissen haften zu lassen,

die beim Betriebsiibergang bereits geendet hatten. Es gibt keinen
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Erfahrungssatz, der fiir eine bessere Zahlungsfihigkeit des Uber-
nehmers spriche. Die Ubernahme von Betrieben wiirde zusdtzlich
erschwert und mit Unsicherheiten belastet, wenn entgegen der
scharfen Zdsur des Gesetzes darauf abgestellt wiirde, wann An-
sprilche von Arbeitnehmern des verduBerten Betriebes entstanden

oder fdllig geworden sind.

2. Der Revision kann schlieBlich nicht darin gefolgt werden,
daB im Streitfall das frihere Arbeitsverh&dltnis als "Austausch-
verhdltnis" fortbestehe, soweit vom Erblasser vermittelte Auf-
trige noch nicht erfiillt seien. Dieses Rechtsverhdltnis hat am
31. Dezember 1979 sein Ende gefunden. Nur einzelne Ansprliche
sind noch nicht vollstindig abgewickelt. Das ist bei Ansprilichen
auf betriebliche Altersversorgung nicht anders: Auch der Be-
triebsrentner, der vor der BetriebsveriuBerung aus dem Arbeits-
verhdltnis ausgeschieden ist, muB sich an den BetriebsverduBerer

halten (siehe die Nachweise oben zu II 1).

IIT. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe den
Ubernahmevertrag zwischen der Firma D und der Beklagten vom
25. Juni 1982 nicht gewlirdigt und damit gegen die Grundsitze der
§§ 133, 157 BGB verstofBen. Aus Abschnitt XIII des Vertrags ergebe
sich, daR die Beklagte die Erfiillung der "berechtigten Provi-
sionsanspriiche Dritter" {ibernommen habe und deshalb die hierauf
entfallende Provision der Firma D bei preislichen Zuge-~
stdndnissen zu kiirzen sei. Auch diese Rlge fihrt nicht zum Er-

folg.
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Richtig ist, daB das Berufungsgericht den Ubernahmevertrag
nicht niher gepriift hat. Der Senat kann aber selbst feststellen,
daB sich aus diesem keine Rechte der Kl&dgerin auf Auskunft und
Zahlung ableiten lassen: Rechte Dritter sind durch diesen Vertrag
nicht begriindet worden (§ 328 Abs. 1 BGB). Der Vertrag regelt
auch nicht, wann und unter welchen Voraussetzungen Provisionsan-
spriiche Dritter entstehen. Er legt nur fest, daR die Provision
der Firma D in bestimmter Weise berechnet wird, wenn Dritte
mit berechtigten Provisionsanspriichen an die Beklagte herantre-
ten, Als Dritte im Sinne dieser Klausel sind die "nicht ange-
stellten Verkdufer" genannt, also die Gruppe der selbstadndigen

Handelsvertreter, zu denen der Erblasser nicht gehorte.

Eine Vertragslicke hinsichtlich der angestellten Verkdufer
ist damit nicht entstanden. Fir fortbestehende Anspriiche dieser
Personengruppe muB es bei der gesetzlichen Regelung bleiben, die
eine Haftung des Vertragspartners, also der Firma D , nicht
aber der Beklagten als Betriebsiibernehmerin vorsieht. Sollten die
Parteien des Ubernahmevertrags vom 25. Juni 1982 nicht bedacht
haben, daB der damals schon lédngere Zeit ausgeschiedene Erblasser
noch Provisionsforderungen haben kdnnte, so lieBe sich hieraus
keine Haftung der beklagten Betriebsiibernehmerin herleiten. Die
Vertragsparteien waren nicht verpflichet, offene Provisionsan-
spriiche gegen den BetriebsveriduBerer auf den Betriebserwerber

iberzuleiten.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Hoechst Weinmann
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