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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
‘Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, §§ 133, 157

Leitsétze;

Kedine

Aktenzeichen: 3 AZR 179/77
Urteil des BAG vom 19. Oktoher 1978 LAG Niedersachsen
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3 AZR 179/77 |
6 8a 509/7% Miedersachiser  Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Oktober 1978

gez. Siurig, urte“
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1978 durch die Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Paetsch und Jahnz
flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
8. September 1976 - 6 Sa 509/74 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

§ oBU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19}1() IP 19 [, YONY :SIOMUTE]

Jzmydsad DYIN P eLs §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagten verpflichtet
sind, dem Kldger eine betriebliche Altersversorgung zu gewahren.
Der im September 1906 geborene Klager trat im Jahre 1956 als
Referent in die Dienst des D

Deutschland in S (kiinftig: DW ) . Am 30. September
1971 schied er wegen Erreichens der Altersgrenze aus. Der Klager
bezog von der DW zundchst ein Gehalt nach VergGr. III TO.A,
spdter nach VergGr. II b AVR, die der VergGr. II b BAT entspricht.
Seit der Pensionierung erhdlt der Klager ein Altersruhegeld von
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte. AuBerdem bekommt
er von der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lédnder eine Ver-
sorgungsrente, da er neben anderen Zeiten auch aufgrund seines
Dienstverhdltnisses zur DW zusatzversichert war. Das Alters-
ruhegeld betrug im Oktober 1971 1.269,90 DM, die Versorgungsrente
belief sich auf 637,50 DM.

Seit dem 1. Januar 196l bis zu seinem Ausscheiden 1971 war
der Kldger mit Einverstandnis der DW aufgrund einer Berufung
vom 30. Dezember 1960 bei den Beklagten als Bevollmachtigter be-
schaftigt. Die Beklagte zu 2) ist eine gemeinniitzige Einrichtung
der freien Wohlfahrtspflege und Mitglied des D

Werkes in B . Sie beschaftigt sich
mit der Sammlung gebrauchter Kleidung, deren guterhaltene Stiicke
als Spenden mit Hilfe des DW in die Dritte Welt versandt wer-

den. Die als Tochtergesellschaft der Beklagten zu 2) gegriindete
Beklagte zu 1) betreibt Handelsgeschafte, die die Verwertung sol-
cher Kleidungsstiicke zum Gegenstand haben, die als Spenden nicht
verwendet werden konnen.

Mit Aufnahme der Tdtigkeit des Kldgers fiir die Beklagten
blieb sein Anstellungsverhaltnis zum D in
S unberiihrt. Die Parteien gingen davon aus, dall die Doppel-
tatigkeit des Klagers.nur voribergehender Natur sein sollte. In
der mit den Beklagten getroffenen Vereinbarung vom 3%0.Dezember
1960 war eine Vergiitung des Klagers nach VergGr. I fiir die Ange-
stellten im dffentlichen Dienst vorgesehen. Der Klager nahm in
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der Folgezeit jedoch nicht diese Bezlige, die sich 1960 fiir ihn
auf 1.972,96 DM belaufen hatten, in Anspruch; er lieB sich viel-
mehr ein Gehalt von 1.800,-- DM brutto auszahlen, das je zur
Halfte von den Beklagten getragen wurde.

Eine betriebliche Altersversorgung des Kldgers ist mehrfach
zwischen den Parteien erortert worden. Ein Vertragsentwurf vom
August 1960 sah hierzu im einzelnen festgelegte Leistungen vor,
ist jedoch von den Parteien nicht unterzeichnet worden. Ebenso
wurde ein von dem Klager im Jshre 1967 vorgelegter Entwurf eines
neuen Dienstvertrages mit einer Versorgungsregelung von den Be-
klagten nicht angenommen. Der Klédger erklédrte daraufhin seiner-

LiPny somury

zeit, er betrachte die Pensionsfrage als erledigt, weil sie schon
vor seinem Eintritt bei den Beklagten geregelt gewesen sei.
Gleichwohl wurde das Thema nochmals in Vorstandssitzungen der

Beklagten zu 2) und einer Gesellschafterversammlung der Beklagte

[1931) 9P J[12

@

o)

zu 1) im Februar und Mdrz 1968 aufgegriffen. Hieriiber verhalten
sich die den Parteien bekannten P:otokolle uber diese Zusammen-—
kiinfte.

Im vorliegenden Verfahren vertritt der Klager die Ansicht,

yoeu yuequaje(J s[e purs Sunju

die Beklagten schuldeten ihm aufgrund vertraglicher Zusagen

1 €LY §$

Altersversorgung. Was in der Entgeltungsordnung vom August 1960

YN

iber die Versorgung niedergelegt sei, gebe nur das wieder, was

5]

\"k

vorher miindlich bereits versprochen gewesen sei. Ihm sei im ubri

ny

gen von den zusti@ndigen Vorstandsmitgliedern wiederholt miindlich®
bestatigt worden, daB seine Altersversorgung gewiB sei. Er habe

deshalbt auf die iliber 1.800,~- DM hinausgehenden Beziige verzichtet
und hierin einen eigenen Beitrag flir die zusatzliche Altersver-

sorgung gesehen. Auch aus den Protokollen iiber die Sitzungen vom
Februar und Marz 1968 ergebe sich, daB die Beklagten, mindestens
dem Grund nach, eine Altersversorgung zugesagt hatten. )

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dafl die Beklagten verpflichtet sind,
an denKlager ab 1. Oktober 1971 ein monatliches
Ruhegeld in ‘Hohe von 75 % der Vergilitung nach den
Richtlinien filir Arbeitsvertrdge des D

y Vergliitungstabelle A 2, Grundverglitung zur
Anlage 1 a, Gruppe I a und Anlage 5, Ortszuschliage
nach Tarifklasse I a S, abziliglich der Angestellten-

rente des agers, zu zg
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hilfsweise,

festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet sind,

an den Kldger ab 1. Oktober 1971 ein monatliches Ruhe-
geld in Hohe von 75 % der Verglitung nach der Gruppe I
der Angestellten im Offentlichen Dienst abziiglich der
Angestelltenrente des Kldgers zu zahlen,

ferner hilfsweise,

festzustellen, daBl die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, das Ruhegehalt des Klagers ab

1. Oktober 1971 um die Betrage aufzustocken, die sich
ergeben wiirden, wenn vom 1. Januar 1961 bis zum 350.Septem-
ber 1971 Beitrage zur Bundesversicherungsanstalt des

Bundes und der Linder (VBL nach Tarifgruppe BAT 1) ent-
richtet worden waren.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage dzuweisen. Sie

haben bestritten, dem Kldger miindlich oder schriftlich eine Alters--

versorgung versprochen zu haben. Auf seiten der Beklagten habe
zwar die Absicht bestanden, dem Klager zusatzliche Versorgungs-
leistungen zukommen zu lassen. Vor einer entsprechenden Zusage
hédtten die Beklagten jedoch kldren wollen, was der Kl&ger vom
DW an Bezligen und Altersversorgung zu beanspru- .
chen hatte..Das ergebe sich aus der dem Klager bekanntgegebenen
Niederschrift iiber die Zusammenkunft vom 9./10. Februar 1968.
Dieser Offenlegung habe sich der Klager mit dem Hinweis entzogen,
er sehe die Sache durch friihere Abmachungen als geklart an. Auf
einen Vertrauenstatbestand konne sich der Kldger nicht stiitzen.:
Ihm sei bekannt gewesen, daB die Beklagten an keinen ihrer Mitar-

beiter zusatzliche Versorgungsleistungen erbrachten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht dem Klager eine Versor-
gungsleistung nach MaBgabe des zweiten Hilfsantrages zuerkannt.
Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrunde:

Das Landesarbeitsgericht hat beli der Auslegung der von den
Beklagten zur Altersversorgung abgegebenen AuBerung nicht alle Un-
stande beriicksichtigt, die fiir die Frage maBgebend sein konnten,
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ob der Kldger den Erkldrungen der Beklagten einen Bindungswillen
dem Grunde nach entnehmen durfte. Dieser VerstoB gegen §§ 133, 157
BGB fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

I. Dem Berufungsgericht ist insoweit zu folgen, wie es angenom-
men hat, dem Kldger sei eine Versorgungszusage, die die betrieb-

lichen Versorgungsleistungen dem Grunde und der Hohe nach festleg-
te, nicht gegeben worden. Die Vertragsentwirfe, die die Altersver-
sorgung im einzelnen regeln sollten, sind von den Beklagten nicht

gebilligt worden. Insoweit ist ein Auslegungsfehler im Sinne der

§§ 133, 157 BGB nicht zu erkennen. Der Kl&dger selbst hat die Frage
der Altersversorgung noch kurz vor seinem Ausscheiden in seinem

Schreiben wm 3. September 1970 aufgegriffen. Er hat als Bedingung
fir sein Ausscheiden u.a. angefiilhrt, nach Erreichen des Pensions~§
alters durch die Beklagten eine Altersbeihilfe in Hohe von 75 % =
seiner friiheren Entgelte zu erhalten. Das 1aBt sich nur dahin veré
stehen, daB der Klager die Festlegung seiner Altersversorgung :
jedenfalls ihrem Inhalte nach noch als regelungsbedurftig ansah.

TOMUTE]
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II. Das Landesarbeitsgericht hat die Erklarungen und das Verhal
der Beklagten jedoch dahin ausgelegt, sie hdtten dem Klager dem
Grunde nach eine Altersversorgung versprochen, deren Inhalt nach
§ 315 BGB zu bestimmen sei.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts ist
zutreffend. Auch das Bundesarbeitsgericht hat, ahnlich wie der
Bundesgerichtshof in der vom Landesarbeitsgericht angezogenen Ent%
scheidung, wiederholt ausgesprochen, daB schon allgemeine Verlaut-
barungen des Arbeitgebers, Altersversorgung gewdhren zu wollen,

als Vertragsgrundlage ausreichend sein kodnnen. Selbst wenn die Ve:
sorgungsbedingungen im einzelnen zunédchst nicht geregelt sind,

sa8 OYIN I B8 §§ yoeu \lul‘qlmu‘(a‘l

kann wegen des erforderlichen Vertrauensschutzes es als Vertrags-
angebot ausreichen, wenn der Arbeitgeber bekanntgegeben hat, er
werde Ruhegeld gewdhren (BAG AP Nr. 110 und 167 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt).

2. Das Landesarbeitsgericht hat die AuBerungen, die in den Pro-
tokollen vom Februar und Médrz 1968 zur Altersversorgung des Klager
enthalten sind, dahin ausgelegt, daB der Klager aus ihnen den

Willen der Beklagten habe entnehmen diirfen, ihm bei Vollendung de
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Die Revision riigt demgegeniiber mit Recht, daBl dgs Landes-
arbeitsgericht nicht alle erheblichen Umst&nde bei seiner Aus-
legung beriicksichtigt und deshalb die §§ 133, 157 BGB verletzt
hat.

a) Richtig ist zwar, daB die Altersversorgung des Klagers seit
dessen Eintritt bei den Beklagten immer wieder Gegenstand von
Erorterungen war. Als diese Frage bel den Sitzungen Anfang 1968
behandelt wurde, stand fest, daB entgegen urspringlichen Erwar-
tungen die Tatigkeit des Klagers fiir die Beklagten nicht nur vor-
iibergehender Natur war. Es war deshalb zu erwarten, daR der Klé&-
ger bis zum Eintritt in den Ruhestand bei den Beklgten verbleiben
wiirde. Dies gab AnlaB, sich Gedanken dariiber zu machen, ob und wie
die Altersversorgung des Klagers gestaltet werden sollte.

b) Der Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Kl&dger habe aus
seinem Verstédndnis heraus den AuBerungen anlédBlich der Vorstands-
sitzungen und der Gesellschafterversammlung einen Verpflichtungs-
willen der Beklagten mindestens dem Grunde nach entnehmen konnen,
steht folgender, vom Landesarbeitsgericht nicht erorterter Umstand
entgegen: Die Beklagten hatten zum Ausdruck gebracht, daBl sie lber
die Beziige, die der Klager weiterhin von dem DW

érhielt, wie auch iber die Altersversorgung, die er
von dort zu erwarten hatte, nicht unterrichtet seien. Der Klager

sollte deshalb zur Altersversorgung offenlegen, mit welchen Ver-
sorgungsleistungen er bereits rechnen konnte. Hieraus konnte fir
den Klager erkennbar sein, daB die Beklagten einen Beitrag zu
seiner Altersversorgung nur leisten wollten, wenn er insoweit
nicht bereits eine ausreichende Sicherstellung erlangt hatte. Da-
bei wuBte der Klager, daB er praktisch mangels ausreichender Ab-
stimmung zwischen den Beklagten und dem Dy -

von beiden Stellen Bezlige erhielt. Ob er ohne Aufkld-

rung der tatsdchlichen Verhaltnisse auch eine Doppelversorgung
erwarten durfte, muBlte aus seiner Sicht mindestens fraglich er-
scheinen.

c) Das Landesarbeitsgericht hat ferner auBer acht gelassen,
daBl in der Vorstandssitzung vom 29./30. Mirz 1968 fir einen Teil-
bereich der Klager sichergestellt worden ist. Beschlossen wurde
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nédmlich eine Unfallversicherung zu seinen Gunsten einzugehen,
deren Beitrag die Beklagten ibernshwmen. Zur Altersversorgung
heiBt es jedoch gleichzeitig, in Anbetracht der Unsicherheit iibe
das Bestehen des S werks iliber einen langeren Zei
raum konne niemand Zusicherungen liber eine Altersversorgung ge-
ben; allerdings drange die Sorgepflicht dazu, zu uberlegen, was
getan werden kOnne, Diese Umstdnde waren geeignet, bei dem Kla-
ger die Erkenntnis zu vermitteln, daB eine Bindung in bezug auf
die Altersversorgung noch offen war.

d) SchlieBlich konnte das Schreiben des Klagers vom 6. Juli
1968 an die Beklagte zu 2) als Anhalt dafiir dienen, daB er
selbst den vorangegangenen AuBerungen vom Februar und Midrz 1968/

SIoMUIy

keinen Bindungswillen der Beklagten entnommen hat. Er lehnt die:
neuerlichen Erdrterungen unter Hinweis auf angeblich friihere Ab=
machungen ab.

III. Der Senat kann in der Sache selbst nicht abschliefend ent-

scheiden. Die Auslegung der Erklarungen der Beklagten hangt dav
ab, wie die Gesamtumstdnde und die im D | W gegebeneg
Verhdltnisse zutreffend zu erfassen und zu beriicksichtigen sind§
Dies muB dem Landesarbeitsgericht iiberantwortet werden. Dariiber:
hinaus hatte der Kldger in seinem Schriftsatz vom 4. Juli 1974 ?
unter Beweisantritt behauptet, der tatsdchliche Wille der Beklaé

e Qs ¢ un|LuLm‘s\1|n1.|

ten se1 dahin gegangen, Versorgungsanspriiche fiir den Kldger zu g
begrunden, offengeblieben sei nur die Durchfihrung und Slcherung
des Anspruchs. Diesem Vorbringen wird das Landesarbeitsgericht

nachgehen miissen, weil ein iibereinstimmender Wille der Parteien
der normativen Auslegung ihrer Erkldrungen vorgeht (vgl. BAG AP~
Nr. 38 zu § 133 BGB [zu I 1 der Griinde] mit weiteren Nachweisen)

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Schaub

Dr. Paetsch Jahnz
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