Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: HGB § 65, § 84 Abs. 2, §§ 88, 355; BGB § 196 Abs. 1
Nr. 8, 88 201, 222, §'611 Abhangigkeit, § 614 Gehalts-
vorschuBl, §§ 781, 782; ZPO § 286

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 179/73
Urteil des BAG vom 7. Dezember 1973 LAG Diisseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 179/73
9 Sa 997/71 Diisseldorf

Verkiindet am
7. Dezember 1973

gez. Slrig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Vorsitzende Rich~
terin Professorin Dr. Hilger und den Richter Dr. Thomas so-
wie die ehrenamtlichen Richter Hartmann und Meyer fiir Recht
erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 5. Januar
1973 - 9 Sa 997/71 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kladgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin vertreibt elektrische Gerdte durch Vertre-
ter, die Hausbesuche machen. Die Vertreter sind in sogenann-
ten Busgemeinschaften zusammengefaBt, von denen jede von
einem Obervertreter liberwacht wird. Mehrere solcher Busge-
meinschaften wiederum unterstehen einem Bezirksleiter, dem
die Kontrolle, die Uberwachung und Schulung der ihm unter-
stellten Vertreter wie auch der Ausbau seines Bezirks ob-
liegt.

Der Beklagte war ab 30. September 1963 auf Grund eines
an diesem Tage geschlossenen Formularvertrages mit der Be-
zeichnung "Vereinbarung fiir Handelsvertreter" fiir die Kld-
gerin als Vertreter im Raum H tdtig. In dieser
Vereinbarung heiflt es u.a., der Beklagte habe die Vertretung
der Klagerin als freier, selbstidndiger Handelsvertreter im
Sinne des § 84 HGB iibernommen; sdmtliche ihm durch seine
Tatigkeit entstehenden Kosten habe er selbst zu tragen; er
seil verpflichtet, seine Tdtigkeit mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes auszuiiben; an der gesetzlichen So-
zialversicherung nehme er nicht teil; Anspriiche auf Verdienst-
fortzahlung im Krankheitsfalle seien ausgeschlossen; fir
seiné Tatigkeit sei eine Reisegewerbekarte erforderlich. In
der "Zusatzvereinbarung fiir Obervertreter" vom gleichen Tag
{ibertrug die Kldgerin dem Beklagten unter Bezugnahme auf

den Handelsvertretervertrag zusdtzlich die Aufgabe, die
in seiner Verkaufsbusgemeinschaft tdtigen Vertreter zu schu-
len und zu iiberwachen.

Am 2. Januar 1964 {ibernahm der Beklagte auf Grund einer
"Zusatzvereinbarung fiir Bezirksleiter" in der Verkaufslei-
tung H die Aufgabe eines Bezirksleiters. Die Zu-
satzvereinbarung enthdlt u.a. folgende Bestimmungen:

"1. Unser Vertreter-Vertrag und Obervertreter-Vertrag

ist Ihnen in allen Teilen bekannt und gilt auch

weiterhin als Grundlage flir die nachfolgenden zu-
sdtzlichen Vereinbarungen.
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2. Sie libernehmen ab 2.1.1964, ohne Bezirksvertreter
zu sein, in der Verkaufsleitung

H
Ihre Aufgabe als Bezirksleiter.

3., AuBer der sich aus den genannten Vertrigen ergeben-
den allgemeinen Verkdufertdtigkeit und der Pflicht,
die in Ihrem Gebiet tdtigen Handelsvertreter zu schu-
len und zu iiberwachen, ist es erforderlich, daB Sie
eine mdéglichst intensive und reibungslose Verkaufs-
arbeit sicherstellen.

4, Wir bitten Sie, die Anordnungen und Hinweise der Ver-
kaufsleitung fiir die Bearbeitung und Abwicklung der
Auftrige genauestens zu beachten (s. Allgemeines iiber
unsere Zusammenarbeit).

5. An dem Tage, an dem die von Ihnen aufgebaute und be-
treute Bus-Verkaufsgruppe in einem Zeitraum von 4
Wochen

120 Waschgerdte-Einheiten

je Bus ordnungsgemidB umgesetzt hat, sind wir bereit
- wenn Sie es winschen -, Ihnen jeweils einen wei-
teren Verkaufsbus zur Verfiligung zu stellen. Sollte
es Thnen nicht mdglich sein, diese Bedingung zu er-
fiillen, haben wir die Berechtigung, Ihnen unrentable
Verkaufsfahrzeuge abzunehmen.

6. Zu Ihren Aufgaben gehdrt es insb., neue Verkdufer
und Werbedamen anzuwerben, mit denen Ihr Verkaufslei-
ter Mitarbeitervertridge abschlieBt, sie mit ihren

. Aufgaben vertraut zu machen und einzuarbeiten.

OYIN J BLY §§ YIRU YURQUAR(] S[E PUIS Sunjuwessa1) 1ap

7. Die Auftridge, die von IThnen unterstellten Handels-
vertretern eingereicht werden, sind von Ihnen genau
zu prifen. Sie sind verantwortlich fiir deren Ord-
nungsméBigkeit. Auch insoweit haben Sie die Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes walten zu lassen. Soll-
ten von Ihnen oder von den von Ihnen betreuten Han-
delsvertretern Auftridge eingereicht werden, die
nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
von Ihnen oder Ihren Obervertretern bearbeitet worden
sind, so haften Sie uns gegeniiber fiir hierauf aus-
gezahlte Provisionsvorschiisse.

12102533

11. Die Kopien Ihrer Provisions-Konten erkennen Sie
als Provisions-Abrechnung und Buchauszug an, so-
fern nicht innerhalb von 5 Tagen schriftlich wider-
sprochen wird."
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Die Klagerin fihrte fiir den Beklagten, der ausschlieB-
lich auf Provisionsbasis tatig war, ein Provisionskonto
und ein Super-Provisionskonto. Auf diese Konten zahlte die
Kldgerin Provisionsvorschiisse auf die von dem Beklagten
und von den ihm unterstellten Vertretern vermittelten Auf-
trige. Nahm die Kldgerin Kundenauftrdge nicht an, kamen
Kunden mit den Ratenzahlungen in Verzug oder blieben Voll-
streckungsmalnahmen gegen Kunden ohne Erfolg, so erfolgten
entsprechende Riickbelastungen. Nach § 16 Abs. 2 der "Ver-
einbarung fiir Handelsvertreter" hatte der Beklagte beim
Ausscheiden Debetsalden aus Provisionsvorschiissen, Stor-
nierungen usw. sofort zurlickzuzahlen und mit 10 % zu ver-
zinsen.

Das Vertragsverhdltnis der Parteien endete nach Dar-
stellung des Beklagten am 31. Dezember 1965, nach Behaup-
tung der Kldgerin am 31. Mai 1966.

Die Kldgerin hat mit dem am 20. Juni 1969 beim Ar-
beitsgericht beantragten Zahlungsbefehl von dem Beklagten
die Riickzahlung von nicht abverdienten Provisionsvorschiis-
sen in Hdhe von 11.825,-- DM nebst Zinsen verlangt. Im
Juni 1971 hat sie ihre Klage auf 22.622,-- DM erweitert.

Zur Begriindung ihres Anspruchs hat die Kldgerin sich auf

die Auszlige liber das Provisionskonto berufen, die sie dem
Beklagten laufend iibermittelt und denen der Beklagte nicht
widersprochen habe. Der von dem Beklagten erhobenen Einrede
der Verjdhrung hat die Kl&gerin folgendes entgegengehalten:
Der Beklagte sel bei ihr als selbsténdiger Handelsvertreter
im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB tdtig gewesen, so daB die Ver-
jahrungsfrist des § 88 HGB von vier Jahren gelte. Der Beklag-
te habe im wesentlichen seine Tdtigkeit frei gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kOnnen. Er habe keinen bestimm-
ten Tagesplan, keine feste Mindestarbeitszeit und kein fest-
gelegtes Arbeitspensum gehabt. Es habe ihm freigestanden,
nach eigenem EntschluB freie Tage oder Urlaubstage zu nehmen.
Ferner hat die Kl&gerin geltend gemacht, die Parteien hitten
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kontokorrentmdBig abgerechnet. Die Salden habe der Beklagte
dadurch anerkannt, daB er den Abrechnungen nicht widerspro-
chen habe. Die Salden verjdhrten erst in dreiflig Jahren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat Widerklage erhoben, mit der er beantragt hat,

die Klagerin zu verurteilen, ihm unter Vorlage

der einschligigen Unterlagen Auskunft und Abrech-
nung zu erteilen iiber die Behandlung sd@mtlicher
Storni auf die in den "Buchausziigen" angefiihrten
Geschidfte innerhalb der Vertragszeit, insbesondere
mitzuteilen, ob die Kunden dieser Geschidfte die
bestellten Gerdte erhalten und bezahlt haben, ge-
gebenenfalls mit welchen Betridgen.

Der Beklagte hat bestritten, daf die Klageforderung zu
Recht bestehe. Im iibrigen seien etwaige Anspriiche der Klidge-
rin jedenfalls mit Ablauf des 31. Dezember 1968 verjdhrt.

Er sei nicht selbstédndiger Handelsvertreter, sondern Ange-
stellter der Kligerin gewesen, so daB die zweijdhrige Verjdh- °
rungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB Platz greife. Ein
Kontokorrentverhdltnis sei zwischen den Parteien weder ver-
einbart noch gehandhabt worden; deshalb kdnne die Kl&gerin
ihre Forderung nicht auf die - von ihm zudem nicht anerkann-
ten - Salden stiitzen.

Das Arbeitsgericht hat mit Teilurteil iiber die Klage ent
schieden und sie abgewiesen. Die Berufung der Kl&dgerin ist
erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt sie ihr
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kligerin kann die an den Beklagten gezahlten und
nach ihrer Behauptung nicht abverdienten Provisionsvorschiis-
se nicht zuriickverlangen; dieser Anspruch ist verjdhrt, so
daB der Beklagte mit Recht die Leistung verweigert (§ 222
Abs. 1 BGB).
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Der Anspruch der Klagerin auf Riickzahlung der Provisiaons-
vorschiisse verjidhrte nach § 198 Abs. 1 Nr. 8 BGB in zwei
Jahren, da der Beklagte bei ihr als Arbeitnehmer und nicht
als selbstidndiger Handelsvertreter tdtig war, fiir den nach
§ 88 HGB eine vierjihrige Verjiahrungsfrist gilt. Die Ver-
jéhrungsfrist fiir die spdtestens bei Ausscheiden des Kl&gers
am 31. Mai 1966 fHllig gewordenen Anspriiche begann am 1.
Januar 1967 zu laufen und war mit dem 31. Dezember 1968 vol-
lendet (88 201, 198 BGB). Durch den erst am 20. Juni 1969
gestellten Antrag auf ErlaB eines Zahlungsbefehls konnte
der Ablauf der Verjdhrung nicht mehr beeinfluBt werden.

II. Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausgegan-
gen, daB die vierjihrige Verjihrungsfrist des § 88 HGB nur
fiir die gegenseitigen Anspriiche aus dem Vertragsverhdltnis
eines selbstdndigen Handelsvertreters Anwendung findet; fiir
die Anspriiche der kaufmdnnischen Angestellten und damit auch
der unselbstdndigen Vertreter auf Gehalt, Provision usw.

und die Anspriiche der Arbeitgeber gegen diese Angestellten
wegen der auf solche Anspriiche geleisteten Vorschiisse ver-
bleibt es dagegen bei der zweijdhrigen Verjihrung des § 196
Abs. 1 Nr. 8 BGB (BAG AP Nr. 1 zu § 88 HGB [zu I der Griindel).
Dem Berufungsgericht ist auch darin guzustimmen, daB der
Beklagte nicht selbstdndiger Handelsvertreter, sondern Ar-
beitnehmer der Klidgerin war. Hierzu gilt im einzelnen fol-
gendes:

1. Vom Beginn seiner Tdtigkeit am 30. September 1963 bis
zum 31. Dezember 1963 war der Beklagte Vertreter und Ober-
vertreter im Raum H . Fir die Beziehungen der Par-
teien galten in dieser Zeit die formularmdBig gefaBte "Ver-
einbarung fiir Handelsvertreter" und die "Zusatzvereinbarung
fiir Obervertreter". Obgleich in diesem Vertragswerk die
Vertreter als "selbstindige Handelsvertreter" bezeichnet
sind, hat der Senat fiir die bei der Kldgerin gegebenen tat-
sichlichen Verhiltnisse bereits entschieden, daB die fiir sie
tétigen Vertreter und Obervertreter nicht den Status selb-
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stdndiger Handelsvertreter haben, sondern welsungsgebundene
Arbeitnehmer sind (BAG AP Nr. 1 zu § 88 HGB [zu II 2 und 4
der Griindel).

Fir die Tdtigkeit des Beklagten als Vertreter und Ober-
vertreter galt nichts anderes als das, was nach der Gestaltung
des Vertriebssystems der Kldgerin zur Weisungsgebundenheit
dieser Beschaftigten in der vorgenannten Entscheidung ausge-
fiihrt worden ist. Deshalb hat das Landesarbeitsgericht mit
Recht angenommen, daf der Beklagte als Vertreter und Oberver-
treter Angestellter der Kligerin im Sinne von § 84 Abs, 2
HGB war.

2. In der Zeit ab 1. Januar 1964 bis zur Beendigung seiner
Tatigkeit war der Beklagte Bezirksleiter. Auch in dieser
Eigenschaft war er, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
angenommen hat, Arbeitnehmer der Kldgerin. Ob Bezirksleiter
ihre Tdtigkeit als selbstédndige Handelsvertreter oder in
weisungsgebundener Abhidngigkeit verrichten, das kann nicht
generell in der einen oder anderen Richtung bejaht werden.
Es kommt vielmehr auf die Ausgestaltung des Vertrages und
seine Durchfilhrung im Einzelfall an (vgl. dazu Plander,

RAA 1973, 234 [236 zu B 3]). Im vorliegenden Fall waren die
Unsténde so gelagert, daB der Beklagte nach dem Gesamtbild
als abhingiger Arbeitnehmer fiir die Kliagerin eingesetzt war.
a) Die Stellung des Beklagten erhielt ihr entscheidendes
Geprdge dadurch, daB er ohne eigene EntschluB- oder Gestal-
tungsmdglichkeit nach Weisungen der Kligerin deren Arbeit-

31, [ONY SIOMUIE]

10 13p 3t

%

]

yinye

nehmer, ndmlich die flir seinen Bezirk zugeteilten Vertreter
und Obervertreter, zu beaufsichtigen hatte. Nach Ziffer &
der Zusatzvereinbarung fiir Bezirksleiter hatte der Beklagte
generell die Anordnungen und Hinweise der Verkaufsleitung
fﬁr die Bearbeitung und Abwicklung der Auftrdge genauestens
zu beachten. Bereits hierin liegt eine so allgemeine Wei-
sungsunterworfenheit, daB es fraglich ist, ob nicht schon
damit der Umfang dessen iiberschritten ist, was - aus sach-
lichen Zwidngen - auch bei einem selbstindigen Handelsvertre-
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ter an Weisungen notwendig und geboten sein mag, ohne in-
dessen seine Selbstdndigkeit zu beseitigen. Die mit der
Stellung eines selbstdndigen Handelsvertreters nicht zu ver-
einbarende Abhdngigkeit des Kligers folgt jedoch daraus,
daB er sich nicht auf eine eigene Vertriebsorganisation
stiitzen konnte. Er war vielmehr darauf angewiesen, ob und
wieviele Vertreter und Obervertreter die Kldgerin ihm zu-
wies. Deren Zahl durfte er nicht von sich aus erhdhen, son-
dern dies hatte sich die Kligerin vorbehalten und nur fir
den Fall in Aussicht gestellt, daB ein bestimmter Umsatz
erzielt wurde. Noch einschneidender spricht gegen die
Selbstidndigkeit des Beklagten, daB die Kl&dgerin auch befugt
war, die Zahl der Vertreter zu verringern, wenn die von ihr
vorgeschriebene Umsatzhdhe nicht erreicht wurde (vgl. Zif-
fer 5 der Zusatzvereinbarung fiir Bezirksleiter). Wenn man
sich dazu noch vor Augen fiihrt, daB die Vertreter und
Obervertreter ihrerseits nach den bei der Kldgerin gegebenen
Verhdltnissen Arbeitnehmer waren, so wird deutlich, daB der
Beklagte in ein hierarchisch aufgebautes Vertriebssystem
eingegliedert war mit Weisungs- und Aufsichtsbefugnis nach
unten und Weisungsgebundenheit nach oben. Dabei spielt auch
eine Rolle, daB nach Ziffer 1 der Zusatzvereinbarung fiir
Betriebsleiter der Vertreter-Vertrag und Obervertreter-Ver-
trag weiterhin die Grundlage fiir die Beziehungen der Par-
teien bildeten und die Ubertragung der zusdtzlichen Aufga-
be des Bezirksleiters auf diesem Hintergrund sich als Auf-
stieg in der von der Klidgerin gelenkten und gestalteten
Vertriebsorganisation darstellte: Auf der untersten Stufe
der Vertreter ist die weisungsgebundene Abhidngigkeit da-
durch gegeben, daB die Vertreter in einer von der Kligerin
zusammengesetzten Gruppe arbeiten miissen und ihr ortlicher
und zeitlicher Arbeitseinsatz bestimmt und {iberwacht wird.
In diese Vertretergruppe ist der Obervertreter eingeordnet,
der die ihm unterstellte Busgemeinschaft zu iiberwachen und
zu unterweisen hat. Was den Bezirksleiter auf der nichst-
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héheren Ebene von dem Obervertreter unterscheidet, ist im
Grunde nur der Umstand, daB er nicht eine, sondern mehrere
Busgemeinschaften einschlieBlich der Obervertreter zu be-
aufsichtigen hat und es ihm ferner obliegt, neue Vertreter
zu werben und der Klidgerin zuzufiilhren sowie die Bonitdt der
Verkaufsvertrige nach den von der Klidgerin gesetzten MaB-
stiben und Weisungen zu priifen (Ziff. 6 und 7 der Zusatz-
vereinbarung fiir Bezirksleiter).

b) Bei dieser, durch die Struktur des Vertriebssystems be-
dingten sachbezogenen Abhingigkeit des Beklagten kommt den
sonstigen Umst&nden, die als Kriterien dafiir herangezogen
werden, ob ein Handelsvertreter im wesentlichen frei seine
Tadtigkeit gestalten kann, keine Bedeutung zu. In seiner
Stellung als Bezirksleiter entsprach der Beklagte so wenig
dem Bild eines Handelsvertreters, daB die fiir dessen Selb-
stidndigkeit oder Unselbstidndigkeit sprechenden Merkmale
insgesamt nur bedingt verwendbar sind.

Es spricht deshalb auch nicht fiir eine Selbsténdigkeit
des Beklagten, wenn er, wie die Kldgerin behauptet hat, ohne
bestimmten Tagesplan und phne Mindestarbeitszeit t&tig war
und es ihm freistand, ohne ihre Zustimmung Tage frei zu
nehmen. Das AusmaB seiner Aufgaben und Pflichten war ihm
von der Kldgerin vorgeschrieben, und daneben fiel nicht ins
Gewicht, ob der Beklagte in gewissem Umfange dariiber dispo-
nieren konnte, wie er seine Arbeitszeit einteilte. Insoweit
stand ihm schon deshalb nicht viel Spielraum zu, well er
die Busgemeinschaften zu kontrollieren hatte und sich inso-
weit jedenfalls nach deren Arbeitszeit richten muBte. Auch
wenn es dem Beklagten mdglich gewesen sein sollte, freie
Tage oder Urlaubstage ohne Abstimmung mit der Kl&gerin zu
nehmen, so liegt darin nur sehr bedingt die Moglichkeit
zu einem eigenbestimmten Tun, weil er den ihm durch den Be-
zirksleiter-Vertrag auferlegten Verpflichtungen verhaftet
blieb und diese erfiillen muBte.
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Demnach hat das Landesarbeitsgericht auch nicht - wie
die Kligerin riigt - § 286 ZPO verletzt, wenn es die von ihr
angebotenen Beweise zu den vorgenannten Umstédnden nicht er-
hoben hat. Es kann unterstellt werden, daB der Beklagte die
dargelegten Moglichkeiten bei der Einteilung seiner Arbeits-
zeit gehabt hat, weil dies, wie dargelegt, nicht der Annahme
entgegensteht, dal er Arbeitnehmer der Kligerin gewesen ist.
IITI. Die Kldgerin kann ihre Klageforderung nicht auf einen
Saldoanspruch aus einem Kontokorrentverhdltnis oder auf ein
abstraktes Schuldanerkenntnis stiitzen, Anspriiche, denen
gegeniiber der Beklagte sich nicht mit Erfolg auf die kurze
Verjéhrung des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB berufen konnte.

1. Samtliche Erwdgungen der Kldagerin dariiber, daB die Par-

A[I9[, YINY SIOMUTH]

teien kontokorrentmifig abrechnen wollten oder abgerechnet
hitten, sei es im eigentlichen Kontokorrent nach § 355 HGB,
sei es im Staffelkontokorrent (vgl. dazu BGHZ 50, 277 [279])
oder in einem uneigentlichen Kontokorrent (vgl. dazu BAG

AP Nr. 2 zu § 195 BGB [zu II 3 a der Griindel), lassen auBer
acht, daB der Beklagte, wie vorstehend zu II ndher dargelegt,
Arbeitnehmer der Kldgerin war. Zwar bezog er keine feste
Vergiitung flir seine Tdtigkeit, sondern erfolgsabhingige Pro-
visionen. Diese waren jedoch fiir ihn Arbeitsentgelt. In
einem ‘solchen Falle wollen Parteien nicht wie bei einem ge-
schdftlichen Verkehr kontokorrentmdBig abrechnen. Die Pro-
visionskonten, welche die Kldgerin gefiihrt und deren Ergeb-
nisse sie dem Beklagten mitgeteilt hat, sind nicht anders
anzusehen als Gehaltskonten, auf denen Belastungen und Gut-

S[12310) 19p

schriften in bezug auf die Bezlige, Vorschiisse usw. festge-
halten werden.

Es kommt sonach auf die im iibrigen zutreffenden Erwi-
gungen des Landesarbeitsgerichts (vgl. Schlegelberger-Hefer-
mehl, HGB, 4. Aufl., § 355 Rdnr. 30 und 59; BGH IM Nr. 1 zu
§ 413 HGB [zu III 2 der Griindel) nicht an, daB von einem
durch tatsdchliche Handhabung begriindeten Kontokorrentver-
hdltnis im vorliegenden Fall deshalb nicht die Rede sein
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konne, well keine periodischen Abrechnungen stattgefunden
haben, und daB ein Staffelkontokorrent deshalb nicht vor-
liege, weil nicht nach jeder Bewegung der jeweilige Rech-
nungsstand ermittelt und vorgetragen worden ist. DemgemidR
kann auch dahingestellt bleiben, ob die Revision der Kl&-
gerin mit Recht riigt, daB die Abrechnungen etwas anderes
ausweisen als das, was das Landesarbeitsgericht ihnen ent-
nommen hat.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, aus
dem Vertragswerk der Parteien ergebe sich nicht, daB mit
dem Stillschweigen des Beklagten auf die von der Kligerin
iibersandten Abrechnungen eine Anerkennung des Saldos nach
§§ 782, 781 BGB verbunden sein sollte, ist dies aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

Ob die Parteien liberhaupt wirksam vereinbaren konnten,
daB die Provisionsabrechnungen bei untdtigem Verhalten des
Beklagten als genehmigt gelten sollten, ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsge-
richts zweifelhaft (vgl. BGH AP Nr. 1 zu § 87 ¢ HGB [zu I
3 b bb der Griinde]l = LM Nr. 4 a zu § 87 ¢ HGB; BAG Urteil
vom 16. Februar 1973 - 3 AZR 286/72 - [demnichst] AP Nr. 13
zu § 87 ¢ HGB [zu 3% a der Griinde]). Jedenfalls liegt in
der Regel in dem Anerkenntnis des vom Unternehmen gefiihrten
Provisionssaldos lediglich ein Verzicht auf dem Vertreter

OYIN JF B8 §§ YOBU YURQUIE(T S[E PUIS SUN[UWWILSS[12)1[) I9P 19 [, YN SIDMUTH

bekannte Einwendungen aus friherer Zeit und nicht ohne

znyosed

weiteres ein dariiber hinausgehendes, einen neuen Schuld-
grund schaffendes Schuldanerkenntnis. DaB eine solche
weitergehende Folge sich aus seinem Schweigen ergeben
sollte, war nach der Vertragsklausel, von der hier auszu-
gehen ist (Ziff. 11 der Zusatzvereinbarung fiir Bezirks-
leiter), fiir den Beklagten nicht erkennbar.

IV, Die Revision der Kldgerin ist nach alledem nicht be-
griindet, so daB ihr Rechtsmittel zurlickzuweisen war.

gez. Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas
Hartmann Meyer
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