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Gesetz: BGB §§ 392, 394, 159, ZPO §§ 313, 564 565, 829, 835, 836,

850 c; AnfG § 3 Abs. 1 Nr.

Leitsidtze:

1. Eine vor der Lohnpfédndung zwischen dem Arbeitgeber und

Arbeitnehmer getroffene Aufrechnungsvereinbarung kann,
falls sie nicht nach den Regeln des Anfechtungsgesetzes
anfechtbar und wirksam angefochten ist oder sonst gegen
zwingendes Recht verstofit, dem Pfandungsglidubiger insoweit
entgegengesetzt werden, wie die Voraussetzungen einer ein-
seitigen Aufrechnung nach § 392 BGB gegeben sind. Das
heift: Die vor der Pfindung getroffene Aufrechnungsverein-
barung geht der Pféandung dann vor, wenn die zur Aufrech-
nung gestellte Forderung vor der Beschlagnahme ervorben
ist und nicht nach der Beschlagnahme und auch nicht spéter
als die gepfindete Lohnforderung f&llig wird (vgl. BAG

AP Nr. 1 zu § 392 BGB).

Trifrt ein Berufungsgericht in entscheiduhgserheblichen
Fragen tatsichliche Feststellungen, die in sich wider-
spruchsvoll sind, so macht es damit dem Revisionsgericht
die zuverlissige Nachpriifung des Berufungsurteils un-
moglich. In solchen Fdllen muB ein landesarbeitsgericnt-
liches Urteil aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickver-
wiesen werden (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 313 ZPO).

Aktenzeichen: 3 AZR 177/66
Urteil des BAG vom 10. Oktober 1966 LAG Hamm
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gez. Groll,

Regicerungcobersekretir

als Urkundsbeamter

daer Geschitl'tsstelle U“eil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 7. Oktober 1966 durch den

Senatspriisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte~
rin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitswrichter Dr, Mejer und
Bdumer {lUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. Mirz 1666
- 1 sa §9/66 - aufgchoben.

Die Sache wird zur anderwelilten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

4 Der Beklagte war Arbeitgeber des Konditors H
W ; er wird von der Kligerin aufgrund einer‘Lohn-
pfdandung als Drittschuldner in Anspruch genommen,

Die Klégerin hat gegeh ihren Schuldner H W
einen vollstreckbaren Zahlungsbefehl iiber 2.844,39 DM
nebst Zinsen ervirkt. Aufgrund dieses rechtskridftigen
Schuldtitels hat sie die Lohnforderungen ihres Schuldners
gegen den Beklagten durch BReschlufl des Amtsgerichts Herford
(7a M 691/65) pfinden und sich zur Einziehung ilberveisen
lassen. Der Beschlufl wurde dem Beklagten am 1. Juni 1965
zugestellt. Der Schuldner W war bei dem Beklagten vom
15. April bis zum 15. Oktober 1965 als Konditor beschaftigt.
Als monatlicher Nettolohn waren 680,-- DM vereinbart; Unter-
kunft und Verpflegung erhielt W bei dem Beklagten nicht.
W mufl scine Frau und ein Kind unterhalten. Der Beklag-
te hat keine Betridge an die Klédgerin abgefiihrt.

Aufgrund cines friiheren vollstreckbaren Zahlungsbefehls
lber einen Teilbetrag in Hohe von 301,-- DM hat die Kligerin
an 13. September 1965 diese Summe nebst Zinsen und Kosten
beiin Beklagten beigetrieben.

Die Klidgerin hat behauptet, der Beklagte hitte
ninaestens weitere 301,~-- DM an sie abfiihren miissen.

Sie hat deshalb cinen Vollstreckungsbefehl iiber 3%01,~- DM
nebst 8 % Zinsen seit 6. November 1965 (Zustellung des
Zahlungsbeflehls) erwirkt. Der Vollstreckungsbefehl wurde
am 13. November 1965 zugestellt. Der Beklagte hat am
16. November 1965 Einspruch eingelegt.
Die Kliégerin hat beantragt,
den Vollstreckungsbefehl aufrechtzuernalten.,
Der Beklagte hat beantragt,
den Vollstreckungsbefehi aufzuheben und die
Klage abzuweisen. :
Er hat behauptet, er nabe mit dem Schuldner am 19. April

196% also vor der Zustellung des Pfédndungs- und doechlsungs-
cschlusses, rolgenden Darlchensvertrag geschlossen:
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Heute wird zwischen dem obigen Geschéftsinhaber,

0 R , (Darlehnsgeber)
und

dem Konditor, H W , H . L

(Darlehnsnehmer)
folgendes vereinbart:
Herr H W erhdlt von mir ein Bardarlehn in
Hohe von

800, ke

(nlntauseudachthundert)o

Das Darlehn wird ohne Stellung einer Sicherheit
und ohnc Zinsberechnung gewdhrt.
Die Rlckzahlung muB bis spdtestens 31. Okbober 1965

erfolgt sein. Beide Vertragspartner sind berechtigt,
das Darlehn kurzfristig aufzukiindigen.

Der Darlehnsnehmer verpflichtet sich, die volle
Saison 1965, die bis Ende September 1065 dauert,
bei mir als Konditor zu arbeiten.

Das Darlehn wird aus buchungstechnischen Griinden
nicht vom Nettolohn einbehalten.

Sollte die Riickzahlung auf freiwilliger Basis nicht
errolgen, wird fiir die vorhergehende nicht gezahlte
Rate, der darauf folgende Lohn in voller HOhe ein-
behalten,

Die Rilckzahlung wird wie folgt vereinbart:
1.Rate fillig am 1.bis spatestens 5.6.65 DM 400, =-

2.1 1." 5o7o65 400. -~
39“ 1 u 1° " 508 65 " )‘!OOo-”
TRl " gL n 5.9.65 " 400,-~
5.0 1 noqn 1 5,10.65 " 200, -~

Der Beklagte meint, wegen dieses Vertrages sei er nicht
verpflichtet gewesen, Lohnteile des Schuldners W

an die Kl&gerin abzufiihren. Er hat behauptet, die Kl#gerin
daraufl hingewviesen zu haben; deshalb habe die Kligerin mit
W einen Stundungsvergleich abgeschlossen, wonach W
monatlich nur 100,-~ DM unmittelbar an die Klidgerin zahlen

sollte.

Die Klidgerin hat erwidert, Nr. 6 des Darlehensvertrages
verstole gegen § 394 Satz 1 BGB und sei daher nichtig.
In Ubrigen sei gemdB § 392 BGB eine Aufrechnung von Lohn-
rtorderungen W , die erst nach dem 1. Juni 1965 fHllig

wurden, ausgeschlossen., Aufierdem habe W
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tgmber'1965 scine Darlehensraten bar bezahlt, so daB eine
Aufrechnung insoweit ohnehin ausscheide. Der Stundungsver-
gleich habe keine Wirkungen fiir den Beklagten entfaltet;
cr sei auch aufgrund einer Verfallklausel gegenstandslos
gevorden, weil W seinen Verpflichtungen nicht nachge-
komren sei,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt die Kliédgerin ihren Anspruch
welter,

Entscheidungsgriinde:

Die Kligerin kann ihren Klageanspruch darauf stiitzen,
daBl sie seit der Zustellung des Pfidndungs- und Uberweisungs-
beschlusses allein zur Einziehung der Lohnforderungen W
bercchtigt ist, soweit die Forderungen pfindbar sind (§§ 835.
826 ZPO 1.V. mit § 829 Abs. 3 ZPO und § 832 ZPO). Der Pfindungs-
und Uberveisungsbeschlu8 wurde am 1. Juni 1965 zugestellt;
das Arbeitsverhidltnis endete am 15. Oktober 1965. Der Be-
klagte war deshalb verpflichtet, alle innerhalb dieses Zeit-
raumes fdlligen pféadndbaren Gehaltsteile des W bis zu dem
gepfidndeten Betrag an die Kliadgerin zu zahlen.

Davon geht auch das Landesarbeitsgericht aus. Das Be-
rulfungsgericht hat aber die Klage mit der Begrlindung abge-
wicesen, der zuischen dem Beklagten und VW abgeschlossene
Darlchensvertrag vom 19. April 1965 enthalte in Nr., 6 eine
Auirechnungsvereinbarung und diese stehe dem Wirksamwerden
der spiter bewirkten Beschlagnahme der Lohnforderung durchn
den Prandungs- und UberveisungsbeschluB entgegen. Die tat~
sAchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts reichen
indessen nicht aus, um dieses Ergebnis zu tragen. '

1, Die Klédgerin irrt allerdings, wenn sie den Darlehens-
vertrag rur nichtig hdlt, weil die Aufrechnungsvereinbarung
sich nicht auf den pflindbaren Lohnteil beschrinke, sondern
gen vollen Arbeitslohn des W beanspruche und somit
gegen § 20l Satz 1 EGB verstoBe. Die Aufrechnungsklausel in

N, © des Vertrages verstdBt zwar gegen zwingendes Recnf.
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Dies fihrt aber nur dann zur Nichtigkeit des ganzen Ver-
trages, wenn nicht anzunehmen ist, daB der Darlehensver-
trag auch ohne den nichtigen Teil geschlossen worden wire
(§ 139 EGB).

Man kann davon ausgehen, daf der Darlehensvertrag
auch mit dem zul&dssigen Inhalt zustande gekommen wire,
Arkeitgeberdecrlehen solcher Art sollen den Arbeitsplatz
verlockender erscheinen lassen und den Arbeitnehmer an
den Betrieb binden. Der Beklagte hat W fiir seinen
Saison-Betrieb ("K " ") eingestellt; ihm
muBte deshalb besonders daran gelegen sein, diesen wenig-
stens flir einige Monate festzuhalten. In Nr. 4 des Ver-
trages wird die Bindung des W fiir die ganze Saison
ausdricklich festgelegt. W hat seinerseits unter Eid
bestdtigt, daB schon fiir seine Arbeiltsaufnahme die Aus-
sicht, ein Darlehen zu erhalten, wesentlich war; er habe
sich einen Personenkraftwagen kaufen wollen, um damit
scine Arbeitsstelle besser erreichen zu konnen. Beide
Vertragspartcien waren also an dem Darlehensvertrag inter-
essiert, Die Aufrechnungsvereinbarung in Nr. 6 des Dar-
lehensvertrages hat demgegeniiber nur eine Nebenfunktion.
Sic soll die Riickzahlung soweit als mdglich sichern.

Unter diesen Umstinden darf angenommen werden, dalB
der Darlehensvertrag auch ohne den nichtigen Teil abge:-
schlossen und die Aufrechnungsklausel, hdtten die Parteien
dic Teilnichtigkeit bedacht, nicht ganz entfallen, sondern
in modifizierter Form in den Vertrag aufgenommen worden
while, Dam Beklagten muBte eine beschrinkte Aufrechnungs-
klauscl lieber sein als gar keine, und W hdtte aus
der Begrenzung nur einen Nutzen gezogen.

Folglich ist nach § 139 BGB der Vertrag insoveit
wirlisam, als er nicht gegen § 394 BGB i.V. mit § 850 ¢
ZP0 verstint, d.h. Nr. 6 des Vertrages erstreckt sich
nur aur den pfandbaren Teil der Lohnanspriiche W o
Da auch die Klidgerin nur diesen Teil fiir sicn beanspruchen
kaimm, vermag sie aus der Téilnichtigkeit des Vertrages
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nichts flir sich herzuleiten.
2. Der Darlechensvertrag steht aber der Klageforderung
nur dann im Wege, wenn er den Beklagten berechtigte, auch
noch nach Zustcllung des Pfdndungs- und Uberweisungsbe-.
schlusses am 1, Juni 1265 mit seinen Forderungen auf Riick-
zahlung der Darlehensraten gegen die pféandbaren Teile der
Lohnforderungen des W aufzurechnen,
Nun sieht der Vertrag eine Riickzahlung des Darlehens

im Vege der Aufrechnung erst in zweiter Linie vor. In erster
Linie sollten "aus buchungstechnischen Griinden" die monat-
lichen Rilickzahlungsraten nicht vom Nettolohn einbehalten,
bar bezahlt werden (Nr. 5). Erst fir

eine Rilickzahlungsrate nicht zahlen

sondern von W
den Fall, daB W
sollte, wurde in Nr. 6 eine Aufrechnung dieser Rate mit dem
Tfolgenden Lohn vereinbart. Es sollte also zu einer Auf-
rechnung gemif Nr. 6 des Vertrages nur dann kommen, wenn

W mit einer Riickzahlungsrate in Verzug geriet.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB diese Vor-
aussetzung eingetreten war. Denn es sagt in seinen Ent-
scheidungsgriinden: "Die Aufrechnungsvereinbarung war in Kraft
getireten, da der Schuldner von sich aus nicht leistete."

Sovieit hierin eine Tatsachenfeststellung liegt, steht
dicse aber im Widerspruch zum Urteilstatbestand. Das Landes-
arbeitsgericht nimmt in seinem Tatbestand Bezug auf den
schriftlichen Darlehensvertrag (Bl. 32 seiner Akten). Auf
der Rlickseite dieser Urkunde finden sich folgende Ein-
tragungen:

"Ruckzahlungen:

1. Rate am 4. VI. 65 2%00.00 DM Unterschrift

2. Rate am 2. VII. 65 200,00 DM Unterschrift

" " 8. VII. 65 200.00 DM Unterschrift

%, Rate am 6., VIII.65 400.00 DM Unterschrifft

4, Rate 3, IX. 65 200,00 DM Unterschrift

5, Rate am 5. X. 65 400.00 DM Unterschrift
B.S. 5. X. 1965 Betrige dankend erhal%en

O R "
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AuBierdem hat der Schuldner V bei seiner Vernehmung
als Zeuge vor dem Arbeitsgericht am 4., Januar 1966 aus-
driicklich zu Protokoll bekundet:"Er habe den Vertrag
‘unterschrieben, auf der Riickseite seien jeweils die ge-
zahlten Betrdge aufgefiihrt worden." Das hat W ausge-
sagt, nachdem nach dem Inhalt des Protokolls in einem
Satz vorher der Beklagte den Darlehensvertrag zu den
Akten iiberreicht hatte. Der Zeuge hat auch angesichts
dieser Urkunde bestitigt, dabei "handele es sich um den
mit dem Beklagten abgeschlossenen Vertrag'". Das Landes-
arbeitsgericht verweist ausdriicklich sowohl auf die Be-
weisaufnahme wie auf die Niederschrift. Die Eintragungen
auf der Riickseite des Darlehensvertrages und die Aussagen
des Zeugen stimmen schliefilich auch iiberein mit dem - im
angefochtenen Urteil ebenfalls in Bezug genommenen -
Schrirtsatz des Beklagten vom 29. November 1965, wo aus-
gerihrt ist, W sei mit seinen Riickzahlungen an den
Beklagten nach der Pfadndung durch den Gerichtsvollzieher
am 13. September 1965 in Verzug gekommen.

Hieraus ergibt sich, daB die tatsichlichen Fest-
stellungen, die dem Urteil zugrunde liegen, in sich wider-
soruchsvoll sind. Es ist ungekldrt, ob und wie lange

W seine Riickzahlungsverpflichtungen aus dem Darichens-

vertrag olinktlich erfiillt hat. Dieser Mangel ist gemd8 -
§ 559 Satz 2 ZPO von Amts wegen zu berilicksichtigen;

denn eine Unklarheit iliber den zur Entscheidung anstehenden
Sachverhalt macht dem Revisionsgericht die oben bereits
als entscheidungserheblich gekennzeichnete zuverlissige
Nachpriifung unmbglich, ob und welche Lohnanspriiche W

von cer Lohnpfiandung der Klédgerin erfafBt werden konnten
(BAG AP Nr. 5 zu § 313 ZPO mit zust. Anm. v. Pohle). Aus
diesem Grunde muite das angefochtene Urteil aufgenoben
und del Rechtsstreit an die Vorinstanz guriickverviesen
werden.

Ao Zur 1rechtlichen Beurteilung weist der Senat auf

folxendes hin:
a) Das Landesarbeitsgericht wird an erster Stelle kléren
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r:Ussen, wie die Rickzahlung der Darlehensraten gehandhabt
worden ist. Hierbei ergeben sich, soweit sich der Sachver-
halt nach dem bisherigen Stand der Feststellungen {iber-
sehen 188t, folgende Mﬁglichkeiten:'
(1) Hat W die Raten jeweils bar gezahlt, so bleibt
fur eine Aufrechnung kein Raum. Der Beklagte muBte folglich
den pfindbaren Teil des Lohnes an die Klégerin abfiihren.
(2) Es kann auch sein, daB W die einzelnen Raten-
schulden an den auf der Rickseite des Darlehensvertrages
eingetragenen Tagen im Wege der Aufrechnung erfiillt hat.
Dies konnte allerdings nicht in Vollzug der Aufrechnungs-
vereinbarung in Nr. 6 des Vertrages geschehen sein. Denn
die Aufrechnungsklausel sieht, wie dargelegt, nur im
Falle des Verzuges eine Aufrechnung mit der jeweils aus
den Vorrionat rilickstédndigen Riickzahlungsrate vor. Die einzel-
nen Raten sind aber immer zu Beginn des Monats quittiert, in
den sic fdllig waren. Andererseits wlirde der Vertrag einem
solchen Verfahren nicht im Wege stehen; denn der Beklagte
und W waren nicht gehindert, von der in Nr. 5 des Ver-
trages vorgesehenen Berzahlung im beiderseitigen Einver-
nehrien wieder abzuweichen,

Es ktme dann also darauf an, ob einer Aufrechnung
durch den Beklagten die inzwischen erfdlgte Beschlag--
nahme der Lohnforderungen gemidf § 392 BGB im Wege stand,
Da nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der Be-
kklagte seine Forderungen auf Rilickzahlung der Darlehensraten
vor -der Zustecllung des Pfiéndungs- und Uberweisungsbeschlusses,
nédmlich durch den Vertrag vom 19. April 1265, erwofben nag,
kédme ein Aulrechnungsverbot nach der ersten Alternative des
§ 392 EGB nicht in Betracht. Die Aufrechnung WQre aber den-~
noch nach der zwveiten Alternative des § 392 BGB insoweit
ausgeschlossen, wie die einzelnen Riickzahlungsraten spidter
als die gepfiindeten Lohnforderungen fdllig waren. Das Landes-
arbeitsgericht wird also in diesem Fall - woran es bisher
vollig fehlt - PFeststellungen iiber die fiir W maBgec-

lichen Lohnzahlungstermine treffen miissen. Es wdre auBercem
zu klHren, ob zuischen den Quittungsterminen noch weiters
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Lohnzahlungstermine lagen, filir die sich die Pf{indung aus-
wirlken konnte. Ferner wire darauf zu achten, ob W

etwa auler dem festgestellten Nettomonatslohn von 680, --
DM von dem Beklagten weitere Bezlige erhielt; hierfiir kénn-
te sprechen, daB die Riickzahlungsraten nach Nr. 5 des
Vertrages "aus buchungstechnischen Griinden" nicht vom
Nettolohn einbehalten werden sollten.

(3) Falls die auf der Riickseite des Darlehensvertrages
vermerkten Quittungen sich als unrichtig erweisen und

- wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat - W

mit seinen Riickzahlungsverpflichtungen in Riickstand
geraten war, kdnnte die Aufrechnungsvereinbarung in Nr. 6
des Vertrages zur Anwendung gekommen sein. Flir diesen FFall
wird auf das Urteil des Zweiten Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 1. August 1959 - AP Nr. 1 zu § 392 BGB -
hingeuiesen. Nach dieser Entscheidung kann eine vor der
Pranaung zwischen Arbeitgeber-Drittschuldner und Schuldner
getrorfene Aufrechnungsvereinbarung - falls sie nicht
nach den Regeln des Anfechtungsgesetzes anfechtbar und
wivlisam angefochten ist oder sonst gegen zwingendes Recht
verstdft - dem Pfidndungsglédubiger insoweit entgegenge-~
setzt werden, wie die Voraussetzungen einer einseitigen
Aurrcechnung gemdB § 392 BGB gegeben sind. Das heifit:

Die vof der Pfandung getroffene Aufrechnungsvereinbarung
geht der Beschlagnahme jedenfalls dann vor, wenn die zur
Aurrechnung gestellte Forderung vor der Beschlagnahme
erworben ist und nicht nach der Beschlagnahme und aucn
nicht spédter als die gepfandete Lohnforderung féllig wird,
Dic vom Landesarbeitsgericht aufgeworfene Frage, ob
dariiber hinaus eine Aufrechnungsvereinbarung (trotz dem
Urtcil des Senats vom 22, Mai 1965 - 3 AZR 306/64 .. BAG
17, 159 [161-163] = AP Nr. 4 zu § 611 BGB Kellner) auch
daun der Beschlagnahme vorgeht, wenn die Voraussetzungen
des § 392 EGB nicht vorliegen, hat das Bundesarbeitsge-
richt in seinem Urteil vom 1. August 1959 offen gelassen.
Dor vorliegende Sachwerhalt gibt auch dem erkennenden
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Senat keinen Anlaf3; sich hieriiber zu &uBern.

b) Wenn sich ergibt, daB der Darlehensvertrag der Beschlag-
nahre der Lohnforderungen des W zugunsten der Kligerin
nicht im Wege stcht, wird das Landesarbeitsgericht schlieflilich
noch prifen mlssen, ob die Kl#gerin, wie der Beklagte be-
hauptet hat, mit W einen Stundungsvergleich geschlossen
hat und ob der BReklagte aus diesem Vergleich auch zu seinen
Gunsten cine Einwendung gegen den Klageanspruch herleiten
kann,

gez. Dr, Stumpfl Hilger Dr. Groninger

Dr. Gerh. Meyer Badumer
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