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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt; BAT § 26 a, § 23 a;

Verglitungstarifvertrag Nr. 5 zum BAT fiir den
Bereich der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbdnde vom 1. Dezember 1966.

Leitsatze:Die Ruhegeldordnung einer stddtischen Ver-
-kehrs-AG sieht vor, daBl die Ruhegeldbezige
bei einer "allgemeinen ErhoShung" der Gehdlter
der Gemeindeangestellten entsprechend anzu-
heben sind. Eine solche "allgemeine Erhdhung"
der Geh#dlter liegt nicht nur bei einer
linearen Gehaltserhdhung vor, sondern auch
bei einer Neuordnung der Verglitungsstruktur,
wie sie § 26 a BAT samt dem zugehSrigen
Verglitungstarifvertrag Nr. 5 fir den Bereich
der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeber-

verbande gebracht

Aktenzeichen: 3 AZR 173/70

haben.

Urteil des BAG vom 26. Februar 1971
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, Sa 202/68 Diisseldorf In,'

"erkiindet kg Radunia dol
m 26, Februar 1971 031

8%, Brandt,

ngestellte .

ils Urkundsbeamter “M
ler Geschiaftsstelle

In BSachen

hat der Dritte Senat des.Bundesarbeitsgerichts aufgrund -
der miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1971 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter Handrack und
Lichtenstein fiir Recht erkamnt:

1. Die Revision der Beklagten %egen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 1. April
1970 -~ 6 Sa 202/68 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Recht s we'genl

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

J[I2], YONY :STOMUIE]

JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puis Sunjururess[ro 1op

28 DYIN ]

)Z)NYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Neuregelung der
Verglitung der Gemeinde-Angestellten durch die Tarifvertrige
vom 1. Dezember 1966 zu einer entsprechenden Erhdohung der
von der Beklagten zu zahlenden Ruhegelder gefithrt hat. Dem
Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der wdhrend des Revisionsverfahrens verstorbene- frihere
Klager war seit 1927 als StrafBlenbahnschaffner und infolge
eines Betriebsunfalls seit 1929 als Biirogehilfe bei der
Rechtsvorgingerin der Beklagten beschaftigt. Nach einer
Unterbrechung wdhrend der Jahre 19%6 bis 1945 wurde er im
Juhre 1945 bei der Beklagten wieder eingestellt; er wurde
zundchst nach der Verglitungsgruppe VIII und kurze Zeit
spater nach der Verglitungsgruppe V b der Anlage 1 zur TO.A
bezahlt. Beit dem Jahr 1955 erhielt er auBerdem eine Jjeder-
zeit widerrufliche persdnliche Leistungszulage, die 50% des
Unterschieds zwischen den Verglitungsgruppen V b und IV b
der Anlage 1 zur TO.A betrug. Am 31. Oktober 1962 ist der
Kldger wegen Berufsunfdhigkeit aus den Diensten der Be~
klagten ausgeschieden. Seitdem hat er nach den Richtlinien

www.prinz.law

liber die Ruhe- und Hinterbliebenenversorgung der Angestellten -

der W Stadtwerke AG (Neufassung vom 29. Dezember
1961) von der Beklagten Ruhegeld erhalten. Die persodnliche
Leistungszulage wurde bei der Berechnung des Ruhegeldes als
ruhegeldfihig beriicksichtigt. ’

Die Richtlinien haben, soweit es hier von Bedeutung ist,

folgenden Wortlaub:

B o b thnmces o

1. Nach Ablauf wvon 10 Dienstjahren 30%
fiir die nachsten 10 Dienstjahre je 2% 2%
fiir die weiteren 15 Jahre je 1% 15%
Hochstsatz nach 35 Jahren 65%

2. Als ruhegeldfaniges Gehalt, das der Berechnung
nach Ziffer % zu Grunde zu legen ist, gilt das

-3 -
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zuletzt bezogene Monatseinkommen ausschlieB-
lich Weihnachtsgeld und Kinderzuschlag, es
mufB ein Jahr idlang bezogen worden sein.

3. Werden die Gehslter der Angestellten allge-
mein erhéht oder vermindert, so sind die
Ruhebeziige entsprechend zu regeln.

Aufgrund dieser Richtlinien hat die Beklagte der
Berechnung des Ruhegeldes des friheren Kligers bis zum
1. April 1966 als Grundverglitung jeweils den aus den
Anlagen zu den Vergitungstarifvertrégen ersichtlichen
Hochstbetrag der Gruppe V b zuziiglich der Leistungs-
zulage zugrunde gelegt; die in Kraft getretenen Gehalts-

[, UoNY SIDMUTH

erhéhungen hat sie Jjewelils entsprechend beriicksichtigt.
Im Jahre 1966 wurde die Verglitung der Angestellten
des dffentlichen Dienstes in ihrer Struktur geandert.
Fiir die Angestellten des Bundes und der Lander wurde
durch Tarifvertrag vom 25. Mirz 1966 der "Bewdhrungsauf-~
stieg". (§ 23 a BAT) eingefiihrt. Im Bereich der Ver- %
einigung der kommunalen Arbeitgeberverbinde (VK4) wurde

SUN[UItIeSS[19)1) 19p (1o

s[e pur

das Vergiitungssystem durch den neu eingefiigten § 26 a
BAT geregelt. Dabei wurden sowohl die Vergitung inner-
halb der Verglitungsgruppen wie auch die Relation der
Vergiitungsgruppen zueinander neu bestimmt (Tarifvertrag

DYIN I BLY §§ YoRU YUuRqUIR(

zur Anderung und Ergédnzung des BAT im Bereich der VKA
vom 1. Dezember 1966). Gleichzeitig wurden durch Ver-
gﬁtungstaﬁifvertrag Nr. 5 zum BAT fiir den Bereicn der
VKA, ebenfalls vom 1. Dezember 1966, die neuen Grund-
vergitungen festgelegt.

12Inyosag

Der frithere Klager hat die Auffassung vertreten,
das Tarifwerk vom 1. Dezember 1966 habe, nicht anders
als die friheren Anhebungen der Tarifgehdlter, eine
allgemeine Gehaltserhdhung fiir die Angestellten im
kommunalen Bereich gebracht. Deshalb hdtte gemdl Abschnitt
V A 3 der Ruhegeldrichtlinien der Beklagten das ihm zu-
stehende Ruhegeld entsprechend erhdoht werden missen.

T
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Dann hitte sich, der Hdhe nach unstreitig, fiir ihn fiir den
Klagezeitraum vom 1. April 1966 bis -30. Juni 1967 ein Mehr-
betrag von 448,86 DM ergeben. Diesen Betrag hat er nebst

4% Zinsen seit Klagezustellung mit der Klage geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
meint, unter einer "allgemeinen" Gehaltserhdhung im Sinne von
Abschnitt V A 3 der Ruhegeldrichtlinien sei nur eine lineare
GehaltserhShung zu verstehen. Eine Anderung der Verglitungs-
struktur, wie sie die Tarifvertrége vom 1. Dezember 1966
gebracht hatten, falle nicht darunter.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdal verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Anstelle des fritheren Klégers sind die
jetzigen Klédgerinnen als seine Erbinnen in den Rechtsstreit
eingetreten; sie verteidigen das angefochtene Urteil.

etragRudiauphuiy @l iuig aiepatin S S5 pesge g

Den Kldgerinnen steht die Klageforderung nach Abschnitt
V A 3 der Ruhegeldrichtlinien zu; denn der Vergltungstarif-
vertrag Nr. 5 vom 1. Dezember 1266 hat eine allgemeine Er-
héhung der Tarifgehdlter gebracht, so daB das Ruhegehalt des
friiheren Kligers entsprechend zu erhdhen war.
Te Die Beklagte irrt, wenn sie meint, nur eine lineare
Gehaltserhdhung kdnnte eine allgemeine ErhShung im Sinne
der Ruhegeldricht%inien sein. "Allgemein" ist der Gegensatz
zu einer Aufbesseﬁung, die nur einzelnen gewdhrt wird, aus
Griinden, die in ihrer Person liegen, wie das zum Beispiel
bei einer Leistungszulage der Fall sein kann. Das Landes-
arbeitsgericht hat deshalb mit Recht eine allgemeine Gehsalts-~
erhdhung im Sinne von Abschnitt V A % der Ruhegeldrichtlinien
auch fiir den Fall angenommen, daf die Vergltungsstruktur ge;
dndert wird, sofern mit dieser dnderung eine allgemeine Ver-
besserung des Gehaltsniveaus verbunden ist ohne Riicxsicnt
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auf individuelle, auf einzelne Personen oder Gruppen
bezogene Merkmale. Eine Tarifregelung, die allen etwas
bringt, ist eine "allgemeine" Gehaltserh8hung. Dies war
bei dem Vergitungstarifvertrag Nr. 5 vom 1. Dezember
1966 schon deshalb der Fall, weil er fiir alle Ange-
stellten, die -~ wie der frilhere Kldger -~ unter die
Anlage 1 a zum BAT fallen, eine Aufbesserung der Grund-
vergiitung um mindestens 12,--DM vorsieht (§ 5 Abschn. A
Abs. 1, Unterabs. 1 b des Tarifvertrages).

Der verniinftige Sinn der Ruhegeldrichtlinien liegt

nicht nur darin, dem Rentner zur Erhaltung seines Lebens-

standards einen Ausgleich fiir die schleichende Geldent-
wertung zu verschaffen, sondern die Rentner sollen
innerhalb ihrer Vergﬁtungsgruppe auch an dariiber hinaus-
gehenden Verbesserungen teilhaben. Es gibt keinen ver~
ninftigen Grund dafiir, die Rentner nur dann an einer
Anhebung des Gehaltsniveaus teilnehmen zu lassen, wenn
diese sich in etwa gleichmé&Big und durchgéingig fiir alle
Angestellten auéwirkt, wie die Revision meint. Es ist
typisch fiir die neuere Tariflohnentwicklung, daB man
die Gehdlter nicht linear erhdht, sondern dén unteren
Gehaltsgruppen eine prozentual hdhere Aufbesserung zu-~
billigt. Wenn die Tarifpartner dariiber hinaus durch das
Tarifwerk vom 1. Dezember 1966 das Vergiitungssystem
geédndert haben, so kann das nur deshalb geschehen sein,
weil das peue System ihnen gerechter und zweckmidRiger
erschienozDann entspricht es einem Gebot der Gerechtig-
keit, bei den Rentnern entsprechend zu verfahren.

2. Es trifft auch nicht zu, wenn die Revision meint,
diese Auslegung der Ruhegeldrichtlinien sei unvereinbar
mi% Abschn. V A Nr. 2. Nach Nr. 2 miisse das letzte Ge~
halt immer die Grundlage der Ruhegeldberechnung bleiben,
und auch deshalb seien nur lineare Verbesserungen zu
beriicksichtigen.
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Nr. 2 und Nr. 3% der Ruhegeldrichtlinien dienen unter-
schiedlichen Zwecken. Nr. 2 bestimmt, welche Beziige ruhe-
meldfdhig sind, wie dies in Ruhegeldordnungen durchweg ge-
schieht. Nr. 3 sieht vor, daB die Ruhegelder der Entwicklung
der Tarifgehdlter durch eine entsprechende Regelung angepalflt
werden; dabei braucht eine unmittelbare Beziehung zu dem
letzten Gehalt nicht gewahrt zu bleiben.

3. Es trifft auch nicht zu, wenn die Beklagte meint, man
gerate in Konflikt mit den Grundsatzen des Beamtenrechts,
wenn man die Rentner an einer Veranderung der Vergiitungs-
struktur teilhaben lasse. Auch im Beamtenrecht geht die Ent-
wicklung immer stédrker dahin, eine strukturelle Verdnderung
des Besoldungsgefiliges auch den Pensiondren zugute kommen

zu lassen (vgl. fiir die Bundesbeamten: den Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Inneres liber das Dritte Beamten~
rechts-AndG, BT-Drucksache IV/3632 Abschn. A II, vorletzter
Absatz; Plog-Wiedow, BBG, § 108 Bem. 10, Abs. 2; fiir die
Landesbeamten NRW: Hildebrandt-Demmler-Bachmann, BG NRW,

§ 118 Bem. 3.4). Dies zeigt sich besonders deutlich in

Art. VI des 7. Besoldungsédnderungsgesetzes NRW vom 16.Juni
1970 (GVBl. S. 442), der den Pensionfdren durch einen Stellen-
plan-Anpassungszuschlag einen Ausgleich dafiir gewdhrt, dal
sie an glinstigeren Befdrderungsmdglichkeiten nicht teilge-
nommen heben, die erst nach der Pensionierung des Beamten
eingefiihrt worden sind.

4, Weiter ergibt sich auch daraus nichts anders, daB die
Neuordnung der Veigﬁtungsstruktur im Bereich der VKA durch

§ 26 a BAT in Verbindung mit dem Verglitungstarifvertrag

Nr. 5 vom 1. Dezember 1966 in gewisser Weise dem fiir die
Angestellten des Bundes und der Linder geltenden Bewdhrungs-
aufstieg nach §2% a BAT entspricht. Es kann dahinstehen,

ob ein Bewdhrungsaufstieg nach Abschnitt V A 3 der Ruhe-
geldrichtlinien auch den Rentnern zugute k#me (zur Berlick-
sichtigung der Regelbefdrderung des Beemtenrechts bei eimer

- ’7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

a1,

3 DyIN ‘Jes8 \\\\ Joru Yyuequaje(J s[e puis I:vUN|LULU\'S\'UD].|_] Ip

3Z)nyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

031

Altersversorgung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen
vgl. aber die Urteile des Senats vom 14. Juli 1970

-~ % AZR 410/69 ~ und vom 20. November 1970 -~ 3 AZR
497/69, [ demnschst_7/ AP Nr. 1 und 2 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt-Beamtenversorgung). Im Bereich der VKA hat man den
Weg des Bewdhrungsaufstiegs nicht gewdhlt, sondern eine
Verbesserung der Verglitungsordnung geschaffen. Diese
Verbesserung mufl jedenfalls nach den Ruhegeldrichtlinien
zu einer entsprechenden ErhShung der Ruhegelder fiihren.
5. SchlieBlich steht § 9 Abs. 1 des Vergiitungstarif-
vertrages Nr. 5 vom 1. Dezember 1966 dem Klagebegehren
nicht im Weg. Danach gilt der Tarifvertrag nicht fir
'Angestellte, die spdtestens mit Ablauf des 31. Oktober
1966 ausgeschieden sind.

Diese Tarifbestimmung betrifft die Kl&gerinnen
schon deshalb nicht, weil ihr Anspruch seinen Rechts~
grund nicht in dem Tarifvertrag, sondern in den’Ruhe-
geldrichtlinien der Eeklagten hat. Der Sinn von § 9
Abs. 1 des Tarifvertrages ist folgender: Der Tarifvertrag
vom 1. Dezember 1966 ist nach seinem § 11 mit Riickwirkung
vom 1., April 1966 an in Kraft getreten. Eine riickwirkende
Gehal tserhdhung soll jedoch solchen Gemeindeangestellten
nicht zustehen, die in der Zeit vom 1. April bis 31, Ok~
tober 1966 aus dem Gemeindedienst ausgeschieden sind.

Die Ruhegeldanspriiche der Rentner werden dadurch nicht
beriihrt, gleichgﬁltig, wann sie in den Ruhestand ver-
setzt worden sind.

6. Auch die Leistungszulage des friheren Klagers wird
durch die Anpassung der Ruhegelder an die ErhShung der
Tarifgehdlter nicht berihrt.

Der Kldger erhielt, solange er im aktiven Dienst
stand, eine Verglitung nach Tarifgruppe V b zuziiglich
der halben Differenz zwischen den Vergitungsgruppen
V b und IV b; diese Gesamtbesziige sind ihm als ruhegeld-

-8 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

93 DyIN JJ eLY §§ YorU JURQUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[12)1() I9P J[I9 ], YINY :SIOMUTH

)ZINYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fahig anerkannt worden. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern
sich daraus durch die ErhShung des Ruhegeldes nach Abschn. V
A 3 der Ruhegeldrichtlinien etwas 8ndern sollte. DaB die
Leistungszulage unter dem Vofbehalt der Jjederzeitigen Wider-
ruflichkeit stand, spielt keine Rolle, weil bis zum Aus-
scheiden des Kligers aus dem Angestelltenverhaltnis kein
Widerruf erklart worden ist.

Die Beklagte will auch in Wahrheit bei der Berechnung
des Ruhegeldes die Leistungszulage des frilheren Kl&gers
nicht unberiicksichtigt lassen; denn wenn das geschihe, wirde
sich gegeniiber dem Stand vor den Tarifvertrédgen vom 1. De-
zember 1966 eine Verschlechterung ergeben, die auch die Be~
klagte den Kldgerinnen nicht zumuten will. Die Beklagte
-strédubt sich lediglich gegen einer Aufbesserung der Ver-
sorgungsbeziige entsprechend der Anhebung der Tarifgelidlter
durch diese Tarifvertridge, und in diesem Zusammenhang fihrt
sie auch die Leistungszulage ins Feld.

Die Beklagte hat aber selbst vorgetragen, daB zwar
seit dem 1. November 1956 keine neuen Leistungszulagen
mehr gewdhrt worden sind, daB aber bei denjenigen, die
bereits eine Leistungszulage bezogen, aufgrund der Anderung
des BAT durch den Tarifvertrag vom 1. Dezember 1966 die
Leistungszulage nicht gestrichen wurde. Dieser Personen-
kreis ist somit von den Gehaltsaufbesserungen der Tarif-
vertridge vom 1. Dezember 1966 nicht ausgeschlossen'wordena
Dann kann aber der Umstand, daB der frihere Klédger eine
Leistungszulage tfezog9 auch kein Grund sein, ihm und seinen
Erben bel der Anpassung der Versorgungsbeziige diese Auf-~-
besserungen vorzuenthalten.

7o Nach allem ist die Klageforderung begrindet, so daB
die Revision zurilickzuweisen war.

gez., Dr. Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas
Handrack Lichtenstein
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