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Eine den Pensioniren gewdhrte

Matthias Prjnz
Rechtén&./glt www.prinz.law

T e e e o S S e s e Drwd

welhnachtszuwendung

ist keine Sclﬂenkungo Vielmehr hat die Zahlung ihren
Rechtsgrund in dem Ruhestandsverhéltnis. Sie beruht
auf einer freiwillig libernommenen Fﬁrsorge des ehe~
raligen Dienstherrn und wird um frither gelcisteter

Dienste willen erbracht.

Durch eine mindestens dreimalige vorbechaltlose Ge-
wahrung einer solchen Welhnacbtszuwenoung vird,

wenn nicht die Umsténde des Falles

eine sndere Aug-

legung bedingen, eine Verpflichtung des Arbeitgcbers
begriindet, mit der Folge, daB er sich von dieser
Verpflichtung nicht durch einseitigen freien Wider-

ruf wileder lossagen kann.

Der Arbeitgeber kann jedoch - dhnlich wie im Fall
einer widerruflichen Vers sorgungszusage - die Weih-
achtszuwendung nach billigem BErmessen kiirzen oder

streichen.

sktenzeichen: 3 AZR 173/62
grteil des BAG vom 23. April 1963
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AZR 173/62

Sa 337/61 Frankfurt/Main
rkiindet

23, April 1963

z. Groll,

Matthias Prinz
Rechtsamwalt
v

Im Namen des Volkes!

gierungsobersekretér

s Urkundsheamter

r Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1963 durch den
Bundesrichter Dr. Simons, die Bundesrichterin Professorin

Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Pecher sowie die

Bundesarbeitsrichter Harries und Dr. Dr. Schlick fir Recht

erkannt:

Aul die Revision der Beklagten wird das Urteil der
5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 5. Dezember 1961 - 5 Sa 337/61 -aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheldung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbelitsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
- er

Der Kliger war als Arbeit/ bei der verklagten Stadt
beschidftigt. Ende 1954 ist er wegen Invaliditdt aus deren
Diensten ausgeschieden. Seit dieser Zeit bezieht er neben
seincr Sozialversicherungsrente von der Beklagten Ver-
sorgungsleistungen nach einer tarifvertraglichen Renten-
zuschuflordnung aus dem Jahre 1928. Dariiber hinaus erhielt
er ven der Beklagten jdhrlich eine Welhnachtszuwendung;
diese betrug in den Jahren 1955 - 1959 jeweils 60, -- DM.
Derartige Welhnachtszuwendungen zahlte die Beklagte seit
1249 in unterschiedlicher H8he an alle diéjenigen fritheren
Bediensteten oder deren Hinterbliebene, denen sie - wie dem
Kliger - Leistungen nach der RentenzuschuBlordnung gewdhrte.
Emp{dnger von Versorgungsleistungen der zustdndigen Zusatz-
versorgungskasse erhielten keine derartigen Zuwendungen.

Am 17. Dezember 1960 richtete die Beklagte an alle Ver-
sorgungsempfinger nach der Rentenzuschuflordnung, darunter
also auch an den Kliger, ein Schreiben folgenden Inhalts:

"In den vergangenen Jahren hat Ihnen der Magistrat
auf besonderen Antrag hin freiwillig eine Weih-
nachtszurendung gewihrt. Leider miissen wir Ihnen
mitteilen, daB die Gewdhrung ciner Veihnacntszuwen-
dung letztmalig in diesem Jahr erfolgt. Um kinf-
tig alle [(riiheren stddtischen Bediensteten oder
ugren Hinterbliebhene gleich zu behand:ln, hat

- Magistrat beschlossen, ohne Anerkennung eliner
rechtllchcn Verpflichtung letztmalig in diesem
dJahr an alle Empfinger von Rentenzuschilssen nach
der I'ritheren chtenzuschuBordnung eine pauschale
thhnacht»zunendung in H6he von 50,-- DM zu ge-~
wahren. ....

Der Kliger hat dementsprechend im Jahre 1960 auch nur
50,~-- DM als Weihnachtszuwendung erhalten. Er ist der An-
sicht, die Beklagte sei verpflichtet, ihm jeweils 60,-- DM
Welhnachtsgeld zu zahlen, da sie ihm eine Weihnachtsgra-
Cilikatlon in dieser HBhe mehrere Jahre hindurch ohne
Vorbehalt gewidhrt habe. Er hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurtellen, an den [Klager
10, -- DM nebst % % Zinsen seit dem 1.1.1961
zu zahlen,

_5_;
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2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliéger klinftig alljihrlich eine
Weihnachtsgratifikation von mindestens 60, -- DI
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweilsen.

Sie hat vorgetragen, die Rentner hidtten einen Anspruch
auf’ Weihnachtsgratifikation nicht erworben, da die Weih-
nachtszuwendungen jeweils nur von Fall zu Fall freiwillig
gezahlt worden seien. In jedem Jahr sel ein besondcrer
Magistratsbeschlufl Uber die Zahlung von Weilhnachtsgratifi-
kationen an die Pensiondre gefaBt worden. Im Ubrigen sei
ein Gratifikationsanspruch aus mehrmaliger vorbhehaltloser
Gewshrung der Weihnachtszuwendung durch die Rechtsprechung
lediglich fir aktive Bedienstete'anerkannt worden, nicht
aver flr Ruheclohnempfénger.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. [1it
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Wie im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefﬁhrt
wird, ist die den Pensiondren gewihrte Weihnachtszuwendung
weder - wie die Weihnachtsgratifikation der aktiven Be-
diensten - zus#dtzliches Entgelt flir geleistete Dienste
noch ist sie, wie die Revision meint, Schenkung. Vielmehr
hat die Zahlung ihren Rechtsgrund in dem Ruhestandsverhilt-
ni Sie beruht auf einer freiwillig Ubernommenen Ilirsorge
des ehemaligen Dienstherrn und wird um frither geleisteter
Dienste willen erbracht (vgl. Gerhard Miller, Die Betricus-
verifassung 1958, 201 ff.).

Das Landesarbeitsgericht wendet in Ubereinstimmung mit

0

dem Arbeitsgericht und im AnschluB an Miller, aa0, auch oufl
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den Klédger als Pensiondr den von der Rechtsprechung flr
die aktiven Arbeitnehmer herausgearbeiteten Grundsatz an,
daBl eine mindestens dreimalige vorbehaltlose Gewdhrung einer
solchen Weihnachtszuwendung einen Anspruch des Empfingers
tegriindet, diese Weihnachtszuwendung auch in Zukunft zu
erhalten. Die hilergegen von der Revision erhobenen An-
griffe sind nicht berechtigt. Entgegen der Ansicht der
Revision gilt zum einen nicht schon deshalb etwas anderes,
well es sich um den o6ffentlichen Dienst handelt. Vielmehr
ist auch im &ffentlichen Dienst, wenn nicht die Umstdnde
des Falles eine andere Auslegung gebieten, in der regel-
milligen, fortgesetzten und vorbehaltlosen Zahlung einer
Gratifikation die schlissige Zusicherung der Zahlung auch
rir die Zukunft zu erblicken (BAG 2, 302; 4, 144 = AP Nr. 3
und 6 zu § 611 BGB Gratifikation). Es ist zum anderen nicht
richtig, daB der erwihnte Grundsatz der Rechtsprechung nur
aui’ die aktiven Arbeitnehmer, keinesfalls dagegen auf die
Pensionire angewendet werden konnte. Im Fall der aktiven
Arbeitnehmer wird aus der mehrfachen vorbehaltlosen Zah-
lung deshalb eine Verpflichtung des Arbeitgebers gefolgert,
well. man dessen Verhalten als schliissig gegebene Zusage
wertet, in Zukunit ebenso zu verfahren. Ergeben die n#-
heren Umstiénde filr die Arbeitnehmer erkennbar, daB der
Arbeitgeber sich flir die Zukunft nicht binden wollte,

50 entsteht auch kein Rechtsanspruch (BAG 2, 264 und

202 = AP Nr. 2 und 3 zu § 611 EGB Gratifikation). Sind
hingegen keine Umstédnde ersichtlich, die den Verpflicn-
tungswillen des Arbeitgebers ausschlieflen, so diirfen die
beglinstigten Arbeitnehmer nach mehrfacher vorbehaltloser
Zenlung darauf vertrauen, daf sie in Zukunft die glei-

chen Zuwendungen erhalten, und sie dlirfen sich darauf
einrichten. Alles dies gilt, wie das Landesarbeitsge-

richt zutreffend sagt, in ghnlicher Welse auch fiur

die Ruhestidndler. Im einen wie im anderen Fall wird

die Weihnachtszuwendung im Rahmen eines vertraglicnen
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Rechtsverhidltnisses gewdhrt und es findet sich kein Grund,
warum nicht unter auch im ibrigen entsprechenden Voraus-
setzungen Arbeitnehmer und Pensiondre aus dem gleichen
Verhalten des Arbeifgebers die gleichen Schliisse ziehen
dirften. In beiden F#éllen wird durch das Verhalten des Ar-
beitgebers ein Vertrauenstatbestand geschaffen, der nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben zu einer Bindung des
Arbeitgebers fihrt (ebenso G. Miiller, aa0, S. 203).

Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum
ausgefiihrt, daBl die tatsidchlichen Voraussetzungen einer
Bindung gegeben sind. Insbesondere 1d8t sich ein AusschluB
des Verpflichtungswillens der Beklagten nicht daraus ent-
nehmen, daB die Zahlungen an die Pensiondre jeweils erst
auf’ Grund eines besonderen Magistratsbeschlusses gelelistet
worden sind. Es handelt sich hierbei um einen internen
Vorgang im Bereich der Beklagten, der nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht nach auflen hin durch einen
entsprechenden Vorbehalt an die Empfédnger der Wéihnachts-
zuwendungen einen rechtlich relevanten Ausdruck gefunden hat;
diese Feststellungen sind filir die Revisionsinstanz verbind-
lich.

Nach alledem ist durch die finfmal ohne Vorbehalt zu
Weihnachten geleistete Zahlung eine Verpflichtung der Be-
klagten gegeniiber dem Kliger entstanden mit der Folge, daB
die Beklagte sich von dieser Verpflichtung nicht durch ein-
seitigen freien Widerruf ohne weiteres wieder lossagen kann.
Aui der anderen Seite ist die Bindung der Beklagten nicht
so stark wie im Fall einer vorbehaltlos versprochenen Ver-
sorgungsrente (abweichend G. Miiller, aa0, S. 204). Eine
vorbehaltlose Versorgungszusage kann der Arbeitgeber nach
den anerkannten Grundsidtzen der Rechtsprechung nur dann
widerrufen, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, an der
Zusage festzuhalten; das kann bel einer schweren wirtschaft-
lichen Krise oder bei einer groben Treupflichtverletzung
durrch den Pensiondr der Fall sein. Eine so weitgehende Bin-
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ung des Arbeitgebers, die einer Unldsbarkeit nahe kéme, kann
man aber hinsichtlich des Welhnachtsgeldes nicht annehmen;
danmit wirde man dem Sachverhalt nicht gerecht. Der Arbeit-
geber wiare niamlich gegeniiber dem Pensioniér, der ein Weilh-
nachtsgeld kraft betrieblicher Ubung empfidngt, welt stir-
ker gelunden als gegeniiber dem Arbeitnehmer, dem unter
gleichen Voraussetzungen eine Weihnachtsgratifikation
gewuhrt wird. Der Arbeitnehmer mufl immer damit rechnen,
dafl ihm ein Anspruch auf Weihnachtsgratifikation wieder
genommen wird, sei es durch Betriebsvereinbarung, sei es
durch Anderungsvereinbarung, unter Umstdnden nach voraus-
gegangener Anderungskiindigung. Wenn der Arbeitgeber sach-
liche Griinde fiir die Anderung nachweist, wird der Arbeit-
nehnier im Kindigungsschutzverfahren die Anderungskiindigung
nicht mit Erfolg angreifen kdnnen. Beide Moglichkeiten ent-
fallen gegeniiter dem Pensiondr. Durch Betriebsvereinbarung
kann die Rechtsstellung des Pensionirs nicht verschlechtert
werden (BAG 3, 1), und auch eine dnderungskiindigung kommt
nicht in Retracht, da die ordentliche Kindigung eines
Ruhestandsverhidltnisses nach feststehender Rechtsprecnung
nicht zuldssig ist.

Es kann aber nicht angenommen werden, ein Arbeit-
geber wolle durch die Gewdhrung von Weihnachtsgeld an
seine Pensionidreeine gegenliber den im Dienst stehenden
Arveitnehmern so unterschiedliche Rechtslage herbeifin-
ren, dafl er den Pensiondren flir die Zukunft zur Gewihrung
des Weihnachtsgeldes bis zur Grenze der Zumutbarkeit ver-
piflichtet/oleibt. Ein so weitgehender Verpflichtungswille
kann auch dem Verhalten der Beklagten nicht entnommen
werden., Die Beklagte hat zwar bel der alljdhrlichen Aus-
zahlung des Weihnachtsgeldes an ihre Pensionire keinen
vortehalt gemacht; andererseits hat aker die Beklagte
es gerade vermieden, sich durch eine ausdriickliche Zu-
sage den Pensioniiren gegenliber festzulegen. Dies kann
dem Klé&ger nicht entgangen sein. Unter diesen Umstidnden
kxonnte der Kliéger nach Treu und Glauben mit Riicksicnt aul
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die Verkehrssitte (§ 157 BGB) nur darauf vertrauen, daB die
Beklagte die Weihnachtszuwendung nicht grundlos oder aus
unsachlichen Griinden kiirzen oder streichen werde. Er konnte
aber nicht erwarten, das Weihnachtsgeld unter allen Um-
stdnden bis zu seinem Tode zu erhalten, sondern er muBite
damit rechnen, dafl die Beklagte mbglicherweise, wenn sich
sachliche und billigenswerte Griinde dafiir ergeben, die
bisherige Handhabung &@ndern wiirde. Die Beklagte kann des-
halb - #hnlich wie im Fall einer widerruflichen Versor-
gungszusage - die Weihnachtszuwendung nach billigem Er-:.
messen kilirzen oder streichen. Bel der danach erforder-
lichen Interessenabwigung (vgl. BAG 3, 327 = AP Nr. 18

zu § 242 BGB Ruhegehalt) ist zu beriicksichtigen, daBder
Verlust des Weihnachtsgeldes denHKléger nicht in dem

MaBle trifft wie eine Kiirzung seiner Rente. Es genligt ein
Widerrufsgrund, der bei verstédndiger Wiirdigung in Abwé&-
gung der Interessen beider Vertragsparteien die MalBnahme
angemessen und billigenswert erscheinen 1&8t.

Ob die Griinde der Beklagten eine Streichung des wéih-
nachtsgeldes rechtfertigen, ist im bisherigen Verlauf des
Rechtsstreits nicht erdrtert worden, da die Vorinstanzen
von ihrer Rechtsauffassung aus hierzu keinen Anlafl hatten.
Die Beklagte hat vorgetragen, sie wolle durch die MaBnahme
eine gleichmidBige Behandlung éller fritheren stddtischen
Bediensteten und deren Hinterbliebenen herstellen. Nun sind
zwar Fédlle denkbar, in denen die Absicht, Gleichbehandlung
unter den Pensiondren zu verwirklichen, als Widerrufsgrund
anzuerkennen ist, z.B. wenn ein frilher vorhandener Grund
Iiir eine Ungleichbehandlung entfallen ist. Das Streben
nach gleichmdBiger Behandlung reicht aber dann als Wider-
rufsgrund nicht aus, wenn die geplante Anderung sich darin
erschopft, daB einer aus sachlichen Erwidgungen begilinstigten
Gruppe ihre Vorrechte nur deshalb genommen werden, weil
eine andcere Gruppe nicht dieselben Vorrechte erhilt.

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben, um dem
Landesarbeitsgericht Gelegenheit Zzu geben, den Rechtsstreit
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nach dem obigen Rechtsgrundsatz liber einen Widerruf der
Weihnachtszuwendung an Pensionidrce nach billigem Ermessen
erneut zu verhandeln und zu entscheiden.

gez. Dr. Simons Hilger Dr. Pecher

Helmut Harries Dr. Schlick
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