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Verkiindet
am 14 . Mirz 1961
gez. Groll,
tegierungsobersekretir
als Urkundsbeanter
ler Gegchiiftsstelle
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Im Namen des Volkes!
Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1951 durch

den Senatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Raabe und Engel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil der
3., Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
20, Mirz 1959 -~ 3 Sa 8/59 - wird kosten-
rflichtig zurilickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe cines am 26. April 1945
verstorbenen ruhegeldberechtigten Angestellten der Be-
klagten. Sie erhdlt aus der Altersversorgung ihres Lhe-
mannes zwei Renten, und zwar eine Witwenrente aus der
Sozialversicherung in Hohe von 197,40 DM und ein nach den
Vorschriften des Regelungsgesetzes berechnetes Witwengeld
von der Beklagten in Hbohe von 114,30 DM,

Uber die beiden Versorgungsrenten hinaus, welche die
Klagerin als Witwe orhi#lt, stehen ihr noch zwel weitere
Renten sus cigenem Recht zu, und zwar eine Invalidenrente
aus der Sozialversicherung und ein Ruhegeld aus der Ver-
sorgungskasse der Beklagten. Diese beiden weiteren Ren-
ten beruhen darauf, daB die Kldgerin selbst vom 1. Novem-
ber 1945 bis zum 3. Mai 1957 bei der Beklagten als Kantinen-
ausgeberin titig gewesen ist. Die Sozialversicherungsrente,
welche die Kldgerin aus diescr friiheren Tdtigkeit bezieht,
belguft sich auf 120,90 DM; das Ruhegelé, das der Kligerin
nach der Ruhegeldvereinbarung der Beklagten vom 7. Mai 1952
zusteht, wlirde sich, wenn die Klidgerin keinerlei andere
Versorgungsrenten weder als Witwe noch als chemalige Ar-
beitnehmerin erhalten wiirde, auf 146,15 DM belaufen. Der
Streit geht zllein darum, in welcher Hohe auf das Ruhegeld,
welches der Kligerin auf Crund ihrer eigenen frilheren
Tatigkeit bei der Beklagten aus deren Ruhekasse zusteht,
die iibrigen Versorgungsrenten anzurechnen sind.

Die Anrechnungsvorschriften der Ruhegeldvereinbarung
vom 7. Mai 1952, die von den Parteien verschieden ausgelegt
werden, lauten:

©§ 4 Ziff. 3

"Auf die Ruhegeldbeziige sind Leistungen und Renten
einschlieBlich Rentenzulagen bzw. Rentenzuschlige
(jedoch ausschlieBlich Pflegezulagen) aus der
Sozialversicherung, der Unfallversicherung, Ar-
beitslosenversicherung, der Kriegsversorgung und
aus sonstigen o6ffentlichen Mitteln, sowie beil
Barleistungen aus der Sozialversicherung die Hzlf-
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te des Grundlohns pro Kalendertag anzurechnen mit
der MaBgabe, daB dem Ruhegeldempfanger von den an-
zurechnenden Bezligen bis zum vollendeten
29. Dienstjahr 15 %, bei vollendetem 30. Dienstjahr
14 % und vom 31. Dienstjahr ab 13 % des berechnungs-
fahigen Einkommens verbleiben. Ubersteigen die
nach diescr Anrechnung verbleibenden Gesamtversor--
gungsbeziige 93 % des Berechnungseinkommaens, .s0
wird das Ruhegeld abermals um den libersteigenden
Betrag gekiirzt. In jedem Falle miissen dem Ruhegeld-
empfanger jedoch 15 % des Berechnungseinkommens als
Ruhegeld verbleiben.
Eine Anrechnung der obigen Bezlige darf nur inso-
weit erfolgen, als die gesamten Versorgungsberziige
folgende Betridge iibersteigen:
nach 10 Dienstjohren bei Minnern DM 160,--

bei I'rauen mit Frauenlthnen

DM 1453""
nach 15 Dienstjahren bei Mé&nnern Dk 170,--
bei Frauen mit Frauenldhnen DM 155,--
nach 20 Dienstjahren bei Ménnern DM 180,--
bei Frauen mit Frauenldhnen DM 165, -~

bei Witwen 60 % der obigen ménnlichen Sdtze, minde-
stens 100,-- DM, Von den auf die Ruhegeldbezilige
anzurechnenden Renten, die auf Grund cecines Be-
triebsunfalls gewdshrt werden, sollen bis zum voll-
endeten 29. Dienstgahr 30 %, bei vollendetem
3C. Dienstjahr 28 % und vom 31. Dienstjahr ab 26 %
des Berechnungseinkommens dem Ruhegeldempfénger ver-
bleiben. Bei Kriegsrenten verbleibt die Grundrente.
Wird nach den vorstehenden Anrechnungen das Be-
rechnungscinkommen ilberschritten, findet eine Kiir-
zung bis zur Héhe des Berechnungseinkommens statt.
Leistungern aus der Pensionskasse Deutscher Privat-
eisenbahnen werden immer voll auf das Ruhegeld an-
gerechnet."

§ 11

2iff, 1

"Beim Zusammentreffen mehrerer Beziige aus diesen
Bestimmungen wird nach Beriicksichtigung der farech-
nungsbestimmungen (§$ 4 und 8) das hdherec Ruhe-
geld bzw. Witwengeld voll und das niedere zur Hilf-
te gezahlt, jedoch darf zusammen mit den nach den
Anrechnungsbestimmungen verbleibenden Renten das
hohere Berechnungseinkommen nicht iiberschritten
werden.® : ’

Ziff. 2

"Waisengeld wird nur einmal gewdhrt, unid zwar nach
dem htheren Berechnungseinkommen." !
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Die Beklagte ist der Auffassung, an sich miiBten nach
§ 4 Ziff. 3 der Ruhelohnvereinbarung vom 7. Mai 1952 auf das
von der Kligerin selbst erdiente Ruhegeld alle iibrigen Ver-
sorgungsleistungen angerechnet werden, also sowohl das nach
den Vorschriften des Regclungsgesetzes fiir die Kligerin
berechnete Witwengeld als auch die beiden ihr aus der So-
zialversicherung zustehenden Renten (Witwenrente urd Invali-
denrentc). Da gemdB § 4 Abs. 3 zweitletzter Satz das Be-
rechnungseinkommen (das bei der Klidgerin unstreitig fiir den
hier maBgeblichen Zeitraum vom 3. Mai 1957 bis 30. Juni 1958
395,-- DM nicht iibersteigt) durch die Summe aller iibrigen
Versorgungsleistungen nicht iiberschritten werden dirfte,
wenn jemand Ruhcgeld von der Beklagten erhalten wolle,
konne die Kligerin nach der erwihnten Ruhegeldbestimmung
keine Altersversorgung wegen ihrer frithercn Tdtigkeit bei
der Beklagten verlangen; denn die beiden Sozialrenten der
Kliagerin und ihre Witwenrentc aus dem Regelungsgesetz iiber-
stiegen das Berechanungseinkommen ihrer Ruhegeldrente aus
ihrer cigenen THtigkeit erheblich. Obwohl also nach der
Ansicht der Beklagten der Kligerin wegen ihrer fritheren
Tatigkeit kein Ruhegeld von der Beklagten zusteht, zahld
diese doch ecinen gewissen Betrag, der sich fir den hier
streitigen Zeitraum wie folgt berechnet: Die Beklagte be-
rechnet zundchst die der Klidgerin aus der Tdtigkeit ihres
Ehemannes und aus ihrer eigenen friiheren Tédtigkeit gegen
die Beklagte zustehenden Versorgungsbeziige (Witwengeld
nach dem Regelungsgesetz und Ruhegeld wegen der eigenen
fritheren Tétigkeit) voneinander vollig getrennt und rechnet

auf das Witwengeld die Witwenrente aus der Sozialversicherung

sowie auf das Ruhegeld die Invalidenrente aus der Sozial-
versicherung an. Sodann Xkiirzt die Beklagte das Ruhegeld
aus der eigenen Tdtigkeit dsr Kligerin um 50%. Hierzu
hilt sie sich nach § 11 der Ruhegeldvereinbarung vom

7. Mai 1952 deshalb fiir berechtigt, weil die Witwenrente
der Kldgerin aus dem Regelungsgesetz von § 11 Ziff. 1 der
erwéhnten;Ruhegeldbestimmung miterfaft wiirde.
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Die Kldggerin ist der Ansicht, man miisse die Versor-
gungsanspriiche, die ihr als ehemaliger Arbeitnehmerin der
Belklagten zustiinden, getrennt von den Versorgungsleistun-
gen berechnen, die ihr als Witwe ausgezahlt wilirden. Die
Beklagte habe daher die Witwenrente und das Ruhegeld bei
der Berechnung, die sie ihren tatsichlichen Zahlungen zu
Grunde gelegt habe, zutreffend berechnet. Rechtsirrig sei
jedoch, daB die Beklagte das Ruhegeld aus der friiheren
THitigkeit der Klidgerin um 50 % gekiirzt habe; denn das
Witwengeld der Xligerin beruhe auf den Vorschriften des
Regelungsgesetzes und falle daher nicht unter § 11 Ziff. 1
der erwdhnten Ruhegeldvereinbarung. Das Witwengeld der
Kligerin konne auf das Ruhegeld auch nicht gem#s § 4
Ziff. 3 der Ruhegeldvereinbarung angerechnet werden. Diese
Ruhegeldbestimmung erfasse ndmlichn nicht den bei der
Ilggerin vorliegenden Fall, daB Versorgungsanspriiche aus
zwel ehemaligen Dienstverhéiltnissen zusammentreffen.

Die Kldgerin hat fiir die Zeit vom 3. Mai 1957
bis 31. Aﬁgust 1958 einen Differenzbetrag von 590,86 DM
errechnet:und beantragt,

die ;Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin

590,86 DM guzliglich 4 % Zinsen seit dem

1. uentember 1958 zu zahlen.

Das' Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe wvon 236,32 WM
nebst Zinsen stattgegeben und den weitergehenden Klagear.-
trag abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Kldigerin zuriickgewiesen und auf die Berufung der Be-
klagten die Klage im vollen Umfang abgewiesen. Mit der
zugelagsenen Revision verfolgt die Klédgerin weiter ihren
Klageantrag.

Zufruffejd geht das landesarbeitsgericht davon aus,
daB die Renten der Klager%n aus ihrer eigenen Tdtigkeit
und aus der Tatlgkelt 1hre§ verstorbenen Ehemannes zundchst
vollig getzennt vorelnandei berechnet werden miissen. Ent-
gegen der An51cht der Beklavten ist es insbesondere nicht
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statthaft, auf das Ruhegeld der XKligerin, .das ihr nach
der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952 zusteht, nach § 4
Ziff. 3 dieser Ruhegeldregelung die Hinterbliebenenbeziige
der Klédgerin angurechnen. Diese Rechtslage ergibt sich
schon allein aus dem Wortlaut des § 4 Ziff. 3; denn

wenn dieser auch neben den Renten aus der Sczialver-
sicherung und anderen besonders aufgefiihrten Renten alle
Renten "aus sonstigen dffentlichen Mitteln" mit in den
Kreis der angurechnenden Leistungen einbezieht, so sind
unter Sffentlichen Mitteln im Sinne dieser Anrechnungsvor-
schrift doch nur solche Mittel zu verstehen, die mit den
Ruhegeldbeziigen, auf die sie angerechnet werden sollen,
in irgend einem sachlichen Zusammenhang stehen. Hitte ent-
gegen dieser sonst allgemein bei Ruhegeldvereinbarungen
iiblichen Regelung in § 4 Ziff. 3 etwas anderes bestimmt
werden sollen, so hidtte dies klarer zum Ausdruck gebracht
werden miissen. Schon hiernach diirfen also die in ihrer
Rechtsgrundlage giénzlich voneinander unabhéngigen Ver-
sorgungsrechte cder Klggerin aus eigenem Recht und aus denm
Recht ihres verstorbenen EFhemannes nicht im Rahmen des

§ 4 Ziff. 3 der Ruhegeldregelung zusammengerechnet werden.
Bestdtigt wird diese Rechtsansicht jedoch noch durch § 11
der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952. Diese Bestimmung
zeigt eindeutig, daB nach der erwdhnten Ruhegeldregelung
der TFall, daf in einer Person zwei oder mehrere Versor-
gungsanspriiche gegen die Beklagte zusammentreffen, nicht
von den Anrechnungsvorschriften des § 4 Ziff. 3, sondern
allein von der in § 11 vorgesehenen Sonderregelung erfaft
werden soll. Dies ergivt die Regelung fiir das Zusammen-
treffen von mehrfachen Waisengeldbeziigen.. Es wdre ndmlich
widersinnig, wollte man bei der Berechnung der einzelnen
Waisengeldbeziige die iibrigen Walsengeldbezuge gemzB § 4
Ziff., 3 anrechnen, dann aoerfdoch nur eln?Walsengelo aus-
zahlen und somit den Berechtigten, der zwéi verschiedene

Ansoriiche auf Waisengeld gegén die Beklagﬁe hat, schlechter

stellen als den, der nur aus einem Rechtsgiund Viaisengeld

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store
W

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L yony :stomury

JJ B8 §§ yorU YURQUR)R(T S[e PUIs Sun[uIwess[1231)) 19p 31

YN

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ga
-7 -

beanspruchen kann. Aber auch fiir andere Versorgungsbcziige
ergibt sich aus § 11 Ziff. 1 nicht, daB schon bei der in
dieser Vorschrift vorgeschriebenen Anwendung der Anrech-
nungsvorschriften der §§ 4 und 8 das Zusammentreffen
mehrerer Beziige aus der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952
beriicksichtigt werden miisse. Einen verniinftigen Sinn er-
hdlt § 11 nur dann, wenn man ihn in Ubereinstimmung mit der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts als ausschlieBliche Son-
derreglung fiir das Zusammentreffen mehrerer Beziige aus der
Versorgungsregelung der Beklagten ansieht.

Legt man nun § 11 Ziff. 1 der Ruhegeldregelung vom
7. Mai 1952 streng nach seinem Wortlaut aus, so kann es
allerdings zweifelhaft sein, ob der bei der Kligerin vor-
liegende TFall, n#mlich daB ein Ruhegeld nach der erwihnten
Ruhegeldregelung mit einem gegen die Beklagte gerichteten
Versorgungsanspruch nach dem Regelungsgesetz zusammentrifft,
ebenfalls unter die Bestimmung des § 11 Ziff. 1 f&llt;
denn die Rechtsgrundlage der Versorgungsbeziige nach dem
Regelungsgesetz sind das Regelungsgesetz selbst und die
am 8. Mai 1945 geltende Ruhegeldvereinbarung. Doch handelt
es sich hier - woriliber die Parteien auch einig sind -
" um eine Liicke in der Ruhegeldregelung: Bei der Schaffung
des § 11 der Ruhegeldregelung hatte man an die Anspriiche
aus dem Regelungsgesetz nicht gedacht und man hatte sie da-
her weder ausschlieBen noch einbeziehen wollen. Fiillt man
nun diese Liicke in der Ruhegeldregelung dem Sinn dieser Ver-
einbarung entsprechend aus, so kann nicht zweifelhaft sein,
daB § 11 Ziff. 1 sich auch auf die Versorgungsbesziige aus
dem Regelungsgesetz erstreckt; denn es ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb die nach dem Regelungsgesetz berechtigten
Personen, deren Versorgungsrechte in den Grundziigen mit
denen aus der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952 i{iberein-
stimmen, gegeniiber Personen, deren Versorgungsrechte sich
ausschlieBlich nach der erwdhnten Ruhegeldregelung richten,
bevorzugt werden sollen. Eine sinnentsprechende Auslegung
des § 11 Ziff. 1 fihrt also dazu, daB diese Bestimmung
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das Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbezilige gegen die
Beklagte zumindest auch dann ausschlieBlich regelt, wenn
dem Berechtigten neben Versorgurigsbeziigen sus der Ruhe-
geldregelung vom 7. Mai 1952 noch hdhere Versorgungsbe-
ziige aus dem Regelungsgesetz zustehen, entsprechend den
Bestimmungen des § 11 der Ruhegeldregelung vom 7. Mai
1952 die Rente aus dem Regelungsgesetz in voller Hohe
und nur die Rente aus der erwdhnt:=n Ruhegeldregelurig um
50 % zu kiirzen ist.

Vendet man hiernach § 4 Ziff. 3 und § 11 Ziff. 1
der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952 auf den vorliegen-
den Fall an, so ist die Rechnung der Versorgungsanspriiche,
die von der Beklagten ihren tatsidchlichen Zahlungen zu
Grunde gelegt wurde, nicht zu beanstanden. Zutreffend hat
die Beklagte zundchst die Versorgungsanspriiche der Kligerin
aus eigenem und fremden Recht v6llig getrennt voneinander
berechnet uad bei dem Ruhegeld, welches die Kligerin wegen
ihrer eigenen friheren Tdtigkeit erhdlt, die ebenfalls
hierauf beruhende Invalidenrente gem#B § 4 Ziff. 3 ange-
rechnet. Die 50 p-lge Kiirzung des eigenen Ruhegeldes der
Kligerin entspricht der Regelung des § 11 Ziff. 1 und wird
durch den zweiten Hzlbsatz dieser Bestimmung deshalb nichy
beeinfluBt, weil - wie unter den Parteien unstreitig ist -
das hohere berechnungseinkommen der Vitwenrente der Xligerin
durch die von der Beklagten insgesamt gezahlten Versorgungs-
beziige nicht erreicht wird. Auf die in § 4 Ziff. 3 Satz 3
der Ruhegeldregelung vom 7. Mai 1952 enthaltene Bestimmung,
wonach dem Ruhegeldempfianger in jedem Fall 15 % des Be-—
rechnungseinkormens verbleiben, kann sich die Kligerin ent-
gegen ihrer Ansicht bei der im Rahmen des § 11 Ziff. 1
vorgenommenen Kiirzung nicht berufen; denn diese Vorschrifz
garantiert-bei ihrer susschlieflichen Regelung, welche
Kiirzungen bei dem Zusammentreffen von mehreren Versorgungs-
beziigen nach der Anwendung der allgemeinen Anrechnungsvor-
schriften (8§ 4 und 8) noch vorzunehmen sind,-den Ruhegeld-
berechtigten fiir das um 50 % zu kiirzende Ruhegeld nich% den
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Verbleib eines bestimmten Mindestprozentsatzes, insbesondere

verweist § 11 der Ruhegeldregelung in diesem Zusammenhang
auch nicht auf § 4 Ziff. 3 Satz 3. Weil die Beklagte die
der Kldgerin zustehende Altersversorgung fiir den hier
streitigen Zeitraum bereits gezahlt hat, war also die
Revision zuriickzuweisen.

gez. Dr. Xonig Dr. Simons ilger
E. Raabe R. Engel
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