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Aktenzeichen: 3 AZR 171/97 )
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 26. Mai 1998
- 3 AZR 171/97 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1994
Bremerhaven - 1 Ca 572/93 -
Urteil vom 20. Januar 1994
Bremerhaven - 1 Ca 573/93 ~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Oktober 1996
Bremen - 3 Sa 75/94 u. 2 Sa 76/94 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

AuslSsung nach § 7.4 BRTV-Bau

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe (BRTV-Bau) § 7.4

Leitsatz:

Arbeitnehmer, die auf einer Bau- oder Arbeitsstelle ohne tég-
liche Heimfahrt tatig sind, haben auch fiir die Arbeitstage
einen Anspruch auf Auslosung nach § 7.4.1 BRTV-Bau, an denen
sie nach dem Ende der Arbeitszeit in ihre Wohnung zuriickkeh-
ren, um dort das Wochenende zu verbringen (Bestdtigung von
BAG Urteil vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 590/86 - n.v.).
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3 AZR 171/97
3 Sa 75/94 u. 2 Sa 76/94 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

26. Mai 1998

Urteil
Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. Mai 1998 durch den Richter Kremhelmer als Vorsitzenden, den Richter
Bepler und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und

Schmitthenner fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgericht Bremen vom 17. Oktober 1996 - 3 Sa
75/94 und 2 Sa 76/94 - in der Kostenentscheidung und in-
soweit aufgehoben, wie es den Klagern auf die Berufung
der Beklagten hin insgesamt mehr als jeweils 455,12 DM
nebst Zinsen zugesprochen hat.

In diesem Umfang werden die Berufungen der Klager ge-
gen die Urteile des Arbeitsgerichts Bremerhaven vom

20. Januar 1994 - 1 Ca 572/93 - und/- 1 Ca 573/93 - zu-
riickgewiesen.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen wird zur
Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefafit:

Auf die Berufungen der Klager werden die Urteile des Ar-
beitsgerichts Bremerhaven vom 20. Januar 1994 - 1 Ca
572/93 - und - 1 Ca 573/93 - teilweise abgeéndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 1. und den
Klager zu 2. an Ausldsungen fiir die Monate Méarz und
April 1993 noch jeweils 455,12 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 9. November 1993 zu zahlen. Im (brigen werden die
Berufungen der Klager zuriickgewiesen.

Im Gbrigen wird die Revision der Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben
die Kléger je 3/20 und die Beklagte 7/10, von den Kosten
des Rechtsstreits zweiter Instanz die Klager je 1/10 und
die Beklagte 4/5, von den Kosten des Rechtsstreits dritter
Instanz die Kléger je 3/40 und die Beklagte 17/20 zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

G

www.prinz.law

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch darum, in welchem

Umfang den Kldgern im Marz und April 1993 Auslésungsanspriiche nach § 7.4 des

Bundesrahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe zustanden.
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Die Klager waren bei der Beklagten als Spezialbaufacharbeiter tatig. Auf ihr
Arbeitsverhéltnis fanden kraft beiderseitiger Tarifbindung die Tarifvertrage fiir das
Baugewerbe Anwendung. In den Monaten Mérz und April 1993 waren sie auf einer
Baustelle der Beklagten im Zentrallager in Hamburg eingesetzt. Die Baustelle war
mehr als 25 km vom Betrieb der Beklagten entfernt. Zwischen den Parteien steht
aufder Streit, dal® den Klagern die tagliche Riickkehr zur Erstwohnung nicht zuzu-
muten war. Die Kl&ger sind aber jeweils zum Wochenende nach Arbeitsschiu nach
Hause gefahren. Wahrend des Einsatzes in Hamburg stellte die Beklagte Unter-
kinfte fur die Kléager bereit. Sie zog deshalb je Arbeitstag einen iber den halben Ta-
rifstundenlohn nach § 7.4.4 BRTV-Bau hinausgehenden Betrag von der gezahlten
Auslésung ab. Die deshalb eingeklagten Differenzbetrage von jeweils 100,52 DM
netto hat das Landesarbeitsgericht den Kldgermn zugesprochen. Insoweit ist das Urteil

rechtskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 24. Mai 1993 hatte die zusténdige Gewerkschaft fiir die
Klager weiter geltend gemacht, daB fir den Monat Méarz 1993 nicht fur 14 Tage, wie
die Beklagte abgerechnet hatte, sondern fiir 17 Tage Ausldsung zu zahlen sei. Im
Monat Marz 1993 belief sich der Auslésungssatz auf 54,30 DM. Im gleichen Schrei-
ben machte die Gewerkschaft fiir vier Tage im April iiber die von der Beklagten ab-
gerechneten 13 Tage hinaus Ausldésung geltend. Der Auslésungssatz fiir April 1993

belief sich auf 56,80 DM je Arbeitstag.

Mit Schreiben vom 2. Juli 1993 stellte die zustédndige Gewerkschatft fiir die
Kl&ger klar, daf’ es sich bei der Forderung um Auslésung fiir die nicht berticksich-

tigten Tage jeweils um den letzten Arbeitstag der Woche der Auswartsbeschéftigung

handele.
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In ihren zunéchst in getrennten Verfahren verfolgten Klagen, die am 28. Juli

1993 beim Arbeitsgericht eingegangen sind, haben die Kléger zunéchst Auslésung

fur drei weitere Arbeitstage im Marz und vier Arbeitstage im April verlangt, an denen
die Klager am Ende der Arbeitswoche nach dem Schiuf® der taglichen Arbeit zu ihrer
Erstwohnung zurtickgekehrt sind. Sie haben ihre Klagen dann mit Schrifisatz vom 4.
November 1993 erweitert und zuletzt weitere Ausldsung fur drei Arbeitstage im Méarz
und fanf Arbeitstage im April verlangt, wobei sie sich insgesamt 24,-- DM anrechnen
lassen, welche die Beklagte als VerpflegungszuschuB fir drei Wochenendheimfahrt-

tage gezahlt hat.

In § 7.4 BRTV-Bau heif’t es im hier wesentlichen:

4. Bau- oder Arbeitsstellen ohne tédgliche Heimfahrt

4.1 Auslésung

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Arbeitsstelle tatig ist,
die mehr als 25 km vom Betrieb entfernt ist und dem die tagli-
che Rickkehr zur Wohnung (Erstwohnung) nicht zuzumuten ist,
hat fiir jeden Kalendertag, an dem die getrennte Haushaltsfiih-
rung hierdurch verursacht ist, Anspruch auf eine Auslésung. ...

Das Merkmal der getrennten Haushaltsfilhrung gilt als erflllt,
wenn der Arbeitnehmer die Unterhaltungskosten mindestens
einer Wohnung (Erst- oder Zweitwohnung) (iberwiegend tragt
und auferhalb seiner Erstwohnung (ibernachtet...
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4.2 Auslésung fiir An- und Riickreise zu und von Bau-
oder Arbeitsstellen nach Nr. 4.1

Far den Tag der Anreise und fiir den Tag der Rickreise nach
Beendigung der Tatigkeit hat der Arbeitnehmer Anspruch auf
die volle Ausldsung.

4.4 Unterkunftsgeld

Ubernachtet der auslésungsberechtigte Arbeitnehmer in einer
von dem Arbeitgeber zur Verfligung gestellten ordnungsgema-
Ren Unterkunft, so kann der Arbeitgeber fiir jede Ubernachtung
einen Betrag bis zur H6he des halben Gesamttarifstundenloh-
nes der Berufsgruppe Il von der tariflichen Ausldsung einbe-
halten.

4.5 Fortfall von Auslésungsanspruch und
Ausfallvergiitung.

Der Anspruch auf Ausldsung entfallt

4.51 fur Tage der tariflichen Wochenendheimfahrten,
4.52 far Tage der aulertariflichen Wochenendheimfahrten,

4.53 wahrend eines Krankenhausaufenthaltes mit Ausnahme
des Tages der Aufnahme,

4.54 fur die Tage, an denen der Arbeitnehmer ganz oder teil-
weise die Arbeit schuldhaft versaumt.

In den Fallen der Nrn. 4.51 bis 4.53 'sind dem Arbeitnehmer die
Kosten fiir die Beibehaltung seiner Unterkunft, bei Wochen-
endheimfahrten fur deren Dauer, wahrend des Krankenhaus-
aufenthaltes bis zur Dauer von 14 Tagen, zu erstatten, jedoch
fur jeden Kalendertag héchstens bis zu einem halben Ge-
samttarifstundenlohn seiner Berufsgruppe.”
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Die Kléger haben den Standpunkt vertreten, die Beklagte schulde die tarif-
vertragliche Auslésung auch fiir die geltend gemachten Heimreisetage wahrend ih-
res Einsatzes in Hamburg. Dies ergebe sich aus den tariflichen Vorschriften und ih-

rem Gesamtzusammenhang.

Die Klager haben, soweit in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung, zu-

letzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1. und 2. jeweils
411,40 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem 9. November 1993
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Nach ihrer Auffassung
setzt ein Anspruch auf Auslésung nach § 7.4 BRTV-Bau fiir jeden Tag eine ge-
trennte Haushaltsfiihrung, also eine Ubernachtung auBerhalb der Erstwohnung, vor-
aus. Diese Voraussetzung sei im Falle der Kl&ager an den fraglichen Tagen nicht er-

fullt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die-Klagen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihnen hinsichtlich der noch anhangigen Ausldsungsbetrége stattgegeben. Hiergegen
richtet sich die vom Bundesarbeitsgericht zugelassene Revision der Beklagten, die

ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist iberwiegend unbegriindet und war deshalb

iy wesentlichen zurtickzuweisen.

l. Die Klager haben auch fiir die Tage, an denen sie nach Arbeitsschlu® nach

Hause ins Wochenende gefahren sind, Anspruch auf Zahlung einer Auslésung nach
-7-

ANOROID APP O Ava|lable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :stomury

[19310) 19p 12

DI JJ B8 §§ YOrU YURQUL)R(T S[E puls Sun[ururess

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

§ 7.4.1 BRTV-Bau. Sie haben auch an diesen Tagen die tariflichen Anspruchsvor-

aussetzungen erfillt.

1. Die Kléger haben wéhrend ihres Einsatzes in Hamburg auf einer Baustelle
ohne tagliche Heimfahrt gearbeitet. Sie waren in dieser Zeit auf einer Baustelle ein-
gesetzt, die mehr als 25 km vom Betrieb der Beklagten in Bremerhaven entfernt war.
Far sie war die tagliche Rlickkehr zu ihrer Wohnung auch i.S. des § 7.4.1 Abs. 3
BRTV-Bau unzumutbar. Hierdurch war fiir sie grundsétzlich eine getrennte Haus-
haltsfllhrung verursacht. Sie haben wahrend der Arbeitsm;oche auferhalb ihrer

Erstwohnung bernachtet.

2. Die Klager haben den sich hieraus ergebenden Auslésungsanspruch auch
fur die streitbefangenen Arbeitstage am Ende der Arbeitswoche, an denen sie nach
der Arbeitszeit mit ihnrem Kraftfahrzeug nach Hause gefahren sind und dort tber-

nachtet haben.

a) Der Ausldsungsanspruch nach § 7.4.1 BRTV-Bau setzt nicht fir jeden Ka-
lendertag voraus, da die Arbeitnehmer auerhalb ihrer Erstwohnung Gibernachtet
haben. Das Gegenteil ergibt sich nicht aus § 7.4.1 Abs. 1 in Verb. mit Abs. 3. Die
Tarifvorschrift des § 7.4.1 Abs. 3 BRTV-Bau enthélt keine allgemeine Begriffsbe-
stimmung dafiir, was unter getrennter Haushaltsfihrung zu verstehen ist. Die Tarif-
vertragsparteien haben hier vielmehr in Form einer Fiktion einen zweifelhaften Fall
geregelt, der neben die ansonsten bestehenden Félle der getrennten Haushaltsfah-
rung tritt. Der Sinn der Regelung liegt darin, auch fiir solche Arbeithehmer, welche
die Unterhaltungskosten einer Erst- oder Zweitwohnung nicht allein tragen, die Még-

lichkeit fir einen Ausldsungsanspruch zu erdffnen. Er besteht dann, wenn die Ar-
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beitnehmer die Unterhaltungskosten dieser Wohnung zumindest Gberwiegend tragen
und auferhalb der Wohnung tbernachten (ebenso BAG Urteil vom 6. Mai 1987 -

4 AZR 590/86 - n.v.).

b) Aus dem Zusammenhang von § 7.4.1, § 7.4.2 und § 7.4.5 BRTV-Bau ergibt
sich, daf} die Tatigkeit auf einer Bau- oder Arbeitsstelle ohne tagliche Heimfahrt
dann, wenn die Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich erfillt sind, einen Dauer-
tatbestand darstellt. Fir die gesamte Dauer des Einsatzeg auf dieser Baustelle ein-
schlieflich des ersten Anreisetages und des letzten Rilckreisetages ist Ausldsung zu
zzhlen, es sei denn, daf nach § 7.4.5 BRTV-Bau fiir den betreffenden Tag der An-

spruch auf Auslésung entfallt.

M Der Tarifvertrag stellt die Arbeit auf Bau- oder Arbeitsstellen mit taglicher
Heimfahrt der Arbeit auf einer Bau- oder Arbeitsstelle ohne tagliche Heimfahrt als
ginheitlichem Tatbestand gegenutber. Er trifft in § 7.4.2 eine Sonderregelung fiir den
Tag der Anreise und den Tag der Rickreise nach Beendigung der Tatigkeit auf einer

solchen Baustelle.

(2) Fir den so umschriebenen Zeitraum bestimmt dann § 7.4.5, daf} der An-
spruch auf Ausiésung in bestimmten Fallen entféllt, an denen sich der Arbeitnehmer
anlaBlich tariflicher oder auertariflicher Wochenendheimfahrten, eines Kranken-
hausaufenthaltes oder einer schuldhaften Arbeitsversdumnis nicht auf der Baustelle
befindet. Aus diesem Regelungszusammenhang folgt, daR der Auslésungsanspruch
ansonsten, wenn § 7.4.5 BRTV-Bau nichts anderes bestimmt, wahrend des gesam-

ten Einsatzes auf der auswértigen Baustelle ohne tégliche Heimfahrt zu zahlen ist.
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Rechisanwalt
c) Der Ausldsungsanspruch der Klager wahrend ihres Einsatzes auf einer Bau-
stelle ohne tagliche Heimfahrt ist an den streitbefangenen Tagen nicht nach § 7.4.5
BRTV-Bau entfallen. Die Arbeitstage, an denen ein Arbeitnehmer auf der auswarti-
gen Baustelle zunachst seine Arbeitspflicht erfiillt und dann nach Hause fahrt, um
am Wochenende zu Hause zu sein, sind nicht als Tage der tariflichen oder auRerta-
riflichen Wochenendheimfahrten anzusehen. Hierzu zéhlen nur die vollen Tage, an
denen sich die Arbeitnehmer zu Hause aufhalten. Dies ergibt sich aus dem Sinn und

Zweck des von den Tarifvertragsparteien eingerdumten Ausldsungsanspruchs.

Mit der Auslésung ist ein Ausgleich fiir den Verpflegungsmehraufwand und
die Ubernachtungskosten bezweckt. Verpflegungsmehraufwand entsteht auch dann,
wenn der Arbeitnehmer nach einer Auswértsiibernachtung zunéchst vor Ort arbeitet,
sich dort verpflegen muf} und erst nach der geschuldéten Arbeitsleistung zum Wo-
chenende nach Hause féhrt. Als nicht auslésungspﬂichtige Tage der tariflichen oder
auflertariflichen Wochenendheimfahrten kénnen nur die Tage angesehen werden,
welche der Arbeitnehmer zu Hause verbringt und an denen keine arbeitsbedingten
Mehrkosten anfallen. Nur eine solche Auslegung wird dem Grundsatz gerecht, daf
im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist, die zu einer verntinfti-

gen, gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt.

Der Beklagten ist zuzugeben, daR ein Ubernachtungsmehraufwand an den
Tagen entféllt, an denen die Arbeitnehmer zum Wochenende nach Hause fahren.
Auch der Verpflegungsmehraufwand dirfte regelmafRig geringer sein als an sonsti-
gen Arbeitstagen. Wegen des nach einer Ubernachtung vor Ort verbleibenden Ver-
pflegungsmehraufwandes haben die Tarifvertragsparteien jedoch fiir Bau- oder Ar-

beitsstellen ohne téagliche Heimfahrt keine Regelung getroffen. Das zeigt, da® auch

-10 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)1) 19p 1o

OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

h NI\')Iétthiaé. Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

dieser verbleibende Aufwand durch Zahlung des Auslésungs’bgt;ages pauschalie-
rend ausgeglichen werden soll, zumal auf die Regelung in § 7.3.2 BRTV-Bau nicht
zurtckgegriffen werden kann. Diese Vorschrift pat nur fir Tatigkeiten auf Bau- oder
Arbeitsstellen mit tdglicher Heimfahrt. Hier kann sich der Arbeitnehmer zunéchst zu
Hause verpflegen. Nach Auffassung der Tarifvertragsparteien besteht unter diesen
Umstanden nur dann Anlal}, wegen eines Verpflegungsmehraufwandes einen An-
spruch auf Verpflegungszuschul® vorzusehen, wenn der Arbeithnehmer aus berufli-
chen Griinden aulergewshnlich lange, mehr als zehn Stunden, von seiner Wohnung
abwesend ist. Da die Ausgangslage bei einer Tatigkeit auf einer Baustelle ohne tag-
liche Heimfahrt grundsatzlich anders ist, pa’t dort weder die Bestimmung Uber die
Mindestabwesenheitszeit, noch die Regelung tiber den Verpflegungszuschuld in

§ 7.3.2 insgesamt.

d) Arbeitnehmer im Baugewerbe haben nach alledem dann, wenn sie auf einer
Bau- oder Arbeitsstelle ohne tagliche Heimfahrt tatig sind, auch fiir die Arbeitstage,
an denen sie nach dem Ende der taglichen Arbeitszeit zu ihrer Wohnung zurtckkeh-
ren, um dort das Wochenende zu verbringen, Anspruch auf Auslésung (ebenso BAG
Urteil vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 590/86 - n.v.; Sperner/Brocksiepe, Bundesrahmenta-
rifvertrag fir das Baugewerbe vom 3. Februar 1981, Sonderdruck mit Erlduterungen
zu§ 1und § 7, 1981, Anm. zu § 7.4 .4, S. 167; Karthaus/Muller/Teichgréaber, Bundes-
rahmentarifvertrag fir das Baugewerbe, Text und Erlduterung, 4. Aufl.,, Anm. zu

§ 7.4.7, S. 254; Schroer, Arbeitsrecht, Grundlagen fiir die Praxis im Baubetrieb,
1991, S. 117). In seinen Urteilen vom 25. September 1991 (- 4 AZR 73/91 - AP

Nr. 146 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau), vom 29. Juli 1992 (- 4 AZR 512/91 - AP

Nr. 155 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau) und vom 14. Februar 1996 (- 5 AZR 978/94 -
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BAGE 82, 164 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Aufwandsentschadigung) hat das Bundes-
arbeitsgericht nichts anderes entschieden. In diesen Entscheidungen ging es immer
darum, daf der Auslésungsanspruch als solcher nur dann in Betracht kommt, wenn
die tégliche Heimfahrt nicht nur unzumutbar ist, sondern dariiber hinaus auch zu ei-
ner Umgestaltung des taglichen Lebens in der Art fiihrt, dal regelmafig vor Ort
Ubernachtet wird. Deshalb ist es auch Voraussetzung fiir den Auslésungsanspruch,
daR der Arbeitnehmer wahrend des Einsatzes auf der auswartigen Baustelle grund-
s#tzlich auRerhalb der Erstwohnung ibernachtet. Zu den Tagen, an denen Arbeit-
nehmer wahrend ihres auswartigen Einsatzes nach Ende der Arbeitszeit zum Wo-
chenende nach Hause fahren und deren Behandlung im Rahmen des Auslésungs-
anspruchs aus § 7.4 BRTV-Bau hat das Bundesarbeitsgericht seit seinem Urteil vom

6. Mai 1987 nicht mehr Stellung genommen.

I, Die dem Grunde nach erfolgreichen Klagen mussen allerdings der Hohe
nach teilweise abgewiesen werden. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts ist der Auslésungsanspruch fir einen Heimfahrttag im April 1993 nach § 16
BRTV-Bau verfallen. Mit Schreiben der sie vertretenden Gewerkschaft vom 24. Mai
1993 hatten die Klager fiir Marz 1993 drei und fiir April 1993 vier zusatzliche Tage
Auslésung verlangt. Sie haben dann zwar mit Schreiben vom 2. Juli 1993 darauf
hingewiesen, es gehe hier um die jeweiligen Wochenendheimfahrttage. Sie haben
dabei aber nicht geltend gemacht, es miisse Auslésung fir einen weiteren Arbeitstag
im April 1993 gezahilt werden. Erstmals mit Schriftsatz vom 4. November 1993 und
damit sogar weit mehr als zwei Monate und zwei Wochen nach dem 2. Juli 1993 ha-

ben die Klager dann fur einen finften Tag im April Auslésung verlangt. Diese Gel-
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tendmachung erfolgte verspatet. Weder die erste noch die zweite Stufe derin § 16

BRTV-Bau geregelten Ausschulfrist wurde eingehalten.

Damit ist die verbliebene Klageforderung von 411,40 DM um einen Auslé-

sungsbetrag, also 56,80 DM, zu mindern. Die Klager kénnen deshalb insgesamt ne-
ben den bereits rechtskraftig zuerkannten 100,52 DM weitere 354,60 DM, insgesamt
‘also 455,12 DM, an restlicher Auslésung fiir die Monate Mérz und April 1993 verlan-
gen. Dabei war im Urteilsausspruch entsprechend dem Vprbringen der Klager in der
Revisionsinstanz klarzustellen, daB es sich bei dem ihnen zustehenden Restbetrag
um Ausldsungen handelt. Gleichzeitig war der Zusatz, daB dieser Betrag als Netto-
betrag geschuldet werde, wegzulassen. Die Gerichte fiir Arbeitssachen kénnen nicht
mit Bindung fir die Steuerbehérden und Krankenkassen festlegen, ob ein Betrag
abgabenpflichtig ist oder nicht (BAG Urteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 - AP
Nr. 39 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau). Eine Verdrteilung zu einem Nettobetrag kann
nur dann erfolgen, wenn der Arbeitgeber aus arbeitsrechtlichen Griinden gehalten
ist, etwa anfallende Abgaben fiir eine von ihm geschuldete Geldleistung in jedem

Falle zu Ubernehmen.

. Die Verzinsungspflicht der Beklagten ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 100 Abs. 1, § 269 Abs. 3 ZPO.
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