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jesetz: KSchG § 1

Leitssitze:

Die Kiindigung gegeniiber einem Arbeitnehmer der Bundeswehr
wegen Sicherheitsbedenken kann nicht allein auf die Er-
klirung einer Dienststelle gestiitzt werden, dass Sicher-
heitsbedenken bestiinden. Es miissen tatsichliche Umsténde
vorgebracht werden, aus denen sich die Sicherheitsbedenken
ergeben. Die Gerichte miissen selbst entscheiden, c¢b wegen
des vorgetragenen Sachverhalts und eines sich daraus er—
gebenden Sicherheitsbedenkeng die Kiindigung sozial gerechi-
Tertigt ist.

hktenzeichen: 3 AZR 171/58
Urteil des BAG vom 27. September 1960 LAG Maing
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AZR 171/58

Sa 212/57 Mainz Im Namen des Vﬂ]kES!

rikindet
27. September 1960

z. Groll,

glerungsobersekretir
s Urkundsbeanter [h1Eﬁl

r Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27.September 1960 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter
Raabe und Engel fiir Recht ericannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des'.
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 10.Dezember 1957

- 2 8Sa 212/1957 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts in Landau/Pfalz vom 1.0ktober 1957
- Ca 308/57 - wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs-~ und Revisionsverfahrens
hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIDMUTE]

S[193I[) I9P I[13,

yoru Juequaje( s[e puls Sunjurwes

1ZInydsad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Der KlHger war seit Juni 1956 bei der Standortverwaltung

G » elner Dienststelle der Bundeswehr, als Lager-
arbeiter beschéaftigt. Ihm wurde auf Veranlassung des mili-
térischgn Sicherheitsdienstes mit Schreiben vom 25.Juni

1957 zum 25. Jull 1957 gekindigt. In dem Kindigungsschrei-

ben sind keine Umstdnde angegeben worden, auf denen die Sicher-

heitshedenken beruhen.
Die Beklagte meint, fuUr eine Tatigkelt im Dienste der

Bundeswehr seli die sicherheitsmdfBige Unbedenklichkeit eines

Jjeden Beschdftigten erforderlich. Bestdnden in dieser Be-
ziehung Zweifel, so miisse die Bundeswehr sich von der be-
treffenden Person ftrennen kdnnen. Fir die Berechtigung
einer Klindigung misse es genligen, wenn von der eigens
hierzu eingerichteten Dienststelle nach ihrem pflicht-
médBigen Ermegssen auf Grund einer Unterruchung Sicher-
heitsbedenken festgestellt worden seien. Es k®nne nicht
verlangt werden, daf3 die Bundeswehr die einzelnen Taft-
sachen angebe, aus denen sie lhre Wertung ableite.
~ Der Kldger hat beantragt, festzustellen, daB sein

Dienstverhiiltnis durch die Kindigung vom 25. Juni 1957
nicht aufgeldst wurde.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag entschie-
den.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageantrag welter.

Entsc
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Die Revision ist begriindet.

Auf das Arbeitsverh#@ltnis des Klidgers mit der Beklagten

findet das Kindigungsschutzgesetz Anwendung, wie sich aus
dessen Regelung seines Geltungsbpereicns flr die Betriebe

und Verwaltungen des &ffentlichen Rechts in § 21 ergibt.

Abwelchende gesetzliche Bestimmungen, wie friher unter
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der Geltung des Betriebsridtegesetzes vom 4. Februar 1920
(§§ 85, 67), bestehen nicht. In dem Soldatengesetz vom
19. Mirz 1956 (BGBl. I S. 114) finden sich nur Regelungen
Uber die Arbeitszeilitordnung und die Personalvertretung fir
die Zivilbediensteten (§§ 69, 70). Die Bestimmungen des
Artikel 44 des Truppenvertrages, die eine Sonderregelung
fir Kindigungen aus Sicherheitsgriinden enthalten, gelten
nur flir die bei auslédndischen Streitkréditen beschidftigten
Arbeitnehmer

Auch wenn im allgemeinen davon ausgegangen werden mag,
dall gegen die beil der Bundeswehr beschéftigten Arbeltnehner
keine sicherheltsmédfBigen 3edenken bestehen dlirfen und
deshalb eine Kiindigung gerechtfertigt erscheinen kann,
so muBl doch im Streitfalle die Entscheidung hierliber in
einem ordnungsgemiBen, seine Verfahrensgrundsitze be-
achtenden Gerichtsverfahren getroffen werden. Nach dem
Kindigungsschutzgesetz milssen die Arbeitsgerichte nach-
prifen, ob tatsdchlich Sicherheitsbedenken gegen einzelne
Arbeitnehmer bestehen, und ob diese Bedenken die XKindigung
als sozlal gerechtfertigt erscheinen lassen (§ 1). Eine
Entscheidung der Arbeitsgerichte ist aber nur dann mog-
lich, wenn tatsidchliche Umstédnde von der Bundeswehr vor-
getragen werden, aus denen sich die Sicherheitsbedenken
ergeben, die die Kindigung rechtfertigen sollen. Die Ar-
beitsgerichte konnen nicht auf Erklidrungen irgend weléher
Dienststellen verwiesen werden, die ohne Anflhrung von
Tatsachen besagen, daB Sicherheitsbedenken gegeben seien.
Andernfalls wlirde dies dazu flhren, die Ansicht dieser
Dienststellen als maBgebend fiir cie Entscheidung des Ge-
richts zu Ubernenmen. Hierin wiirde eine AusschlieBung der
Arbeitsgerichte auf dem ihm allein zustehenden Gebiet der
tatsédchlichen Feststellun{ und der rechtlichen Wertung llie-
gen. Der in dieser Hinsicht abweichenden Meinung des Lan-
desarbeitsgerichts kann daher nicht gefolgt werden.

Mangels eines Sazhvortrages der Beklagten, aus dem
sich Sicherheitsbedenken gegeniliver dem Kldger ergeben konn-
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ten, kann daher die Kiindigung des Kligers nicht als
sozial gerechtfertigt im Sinne des § 1 KSchG angesehen
werden. Sie ist mithin rechtsunwirksam. Unter Aufhebung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts war daher die Be-
rufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende Ur-
tell des Arszbelitsgerichts zurilickzuwelsen.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
Raabe R.Engel
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