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Gesetz:

FeiertagslohnzehlungsG § 1; BGB § 611 Mchrarbeits-
vergitung; LSchlG § 3; Mantcltarifvertrag fiir den
Einzo%handcl in Nordrhcin-\icstfalen vom 22. Yebruar
1963 3

Leitsatz: 1811t der cerste Samstag des Monats auf eincn

Feicrteg und wird deshalb der sogenannte lange
Sensteg (§ 3 Nr. 3 LSchlG) am zweiten Samsteg

des Monats durchgefiihrt, so kann der regelmifig
an langen Samstagen beschédftigte Angosfclltc fir
dic léngere Arbeitszeit am zweiten Samutag Mehr-
arbeitsvergiitung verlangen, sofcrn nach der inm
Betrieb geltenden Regelung dic an Feiertagen aus-
fallende Arbeitszeit fiir dic Ermittlung der
Gesamtarbeitszeit mitgezdhlt und so dic Normaler-
beitszeit Uberschritien wird.

Aktenzeichen: 3 AZR 169/66

Urteil des BAG vom 7. Oktober 1966
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Verkiindet am
7. Qktober 18566

gezo. Groli,

Regicrungscobers

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

nusserdor' [y Namen des Volkes!

ckretir Uﬂe]l
als Urkundsbecamter
der Gegchiiftostelle

In Sachen

hat der Drittc Senat des Bundésarbeitsgerichts
der miindlichen Verhandlung vom 7. Qktober 1966 durch den
Senatsprésidenten Frofessor Dr. Stumpf, dic Bundesrichterin
Frofcssorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger

sowilic dic Bundesarbeitsrichter Baumer und Dr. Mcyer fir
Recht erkannt:

1,

auf Grund

Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil
des Landcsarbeitsgerichts Diissclidorf vom
28, Januar 1966 - 9 (5) Sa 649/65 ~ aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil ces
Avbeitegericints Disscldorf vom 21. Juni 1965
- 6 Ca 1785/65 - wird zuriickgewiescn.

Bic Beklagte trigt die Kosten der Berufung und

¢er Revigiono

Von Rechts
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ier Kliger var als Verlk#ufer im Kaufhaus der Beklagten in
N gegen lonatsgehalt angestellt. Semstags hiclt dic Beklagte
ihr Kaufhaus cntoprechend den Bestimmungen des § 3 Hr. 3 des
Ledenschlulgesetzes (LSchlG) am sogenannten langen Samstag bis
18.00 Ukr, an den Ubrigen Samstegen bis 14.00 Uhr geoffnet. iur
¢os Arbeitoverhiéiltnis galt der Mantecltarifvertrag fiir den Einzel-
sercel in hordrhein-iestfalen vom 22. Februar 1963 (MTV), der
cine regelmiBige wochentliche Arbeitszeit von 45 Stunden vorsahe.
fic frbeitszeit des Kligers var so geregelt, dafl er an den
Samstegen bis zum Ende der Ladendffnungszeiten arbeiten muBite.
In Jahrc 1965 ficl der crste Samstag im Monat Mai auf den
1, Mai. An dicscm Teg war das Kaufhaus der Beklagten wegen des
gesctzlichen Feicrtags geschlosscn. Dafiir war cs am darauffol-
cenden Sanmstog, dem 8. Mai 1965, bis 18.00 Uhr gedffnet. Der Kliger
erteitete an dicscm Tag wic auch sonst an langen Samstagen bic
18.00 Uhr. Bei der Beklagten bestcht dic Ubung, daB dic infolge
cines gescetzlichen rFeicertogs ausfallcndo Arbeitszeit bei der
Lrrechnung von Mchrarbeit mltgczahlt wvrdo
Ter Klédger hat flir den Monat Mai 1965 sein gewthnliches
Gehalt bekomnen. Br ist der Meinung, er habe am 8. Mai 1965 von
14,00 bis 18.00 Uhr vicr Mchrarbeitsstunden geleistet, da dic am
1. lMai 1965 ausgefallende Arbeitszeit nicht wic an gewdhnlichen
istogen bis 14.00 Uhr, sondern mit der auch soagt an langen
Autvgcn maBgebenden (léngeren) Arbeitszeit bis 18.00 Uhr ange-
setzt verden milsse. Daraus ergebe sich ein -~ in sciner Hohe un~

?’fl

¢

streitiger - Nachzohlungsbetrag von 18,40 DM, den der Klédger mit
ner Klege geltend gemacht hat.

Dcngegentiber vertritt dic Beklagte dic Auffassung, am 1. Mail
1965 scil nur dic Arb“itszcit bis 14.00 Uhr ausgecfalleno Dic
Arbeitszeit des i la ;ers wic ihres geseomten Verkaufspersonals
richtce sich nach den LadenschluBgesctz. Da es - abgeschcn von der
Vorveihnachtszeit - in jedem Monat nur einen langen Samsteg gebe,
der im Monat Mai 1965 der 8. Mai gewesen sei, kbnne am 1. Mai 1965
nur dic Arbeitszeit bis 14.00 Uhr ausgefallen scin. Diesc sei wit
dem onatsgehalt des Kldgers abgegolten, und eine Mehrarweit sci
nicht angefallen.,
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Das Arbeitsgericht hat der XKloge stattgegeben, das
Ierndesarbeitcogericht hat sic abgewiescen. Mit der Pcv1)ion
verfolgt der Kléger scin Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

1o Ter Kldger macht cinen vertraglichen Anspruch auf Ver-
glitung fur Mehrorbeit geltend, nicht aber dagegen cinen An-
spruch aus § 1 Abs. 1 FeicrtagslohnzahlungsG. Zr verlangt
némlich Verglitung flir dic vier am 8. Mai 1965, eincm VWerktag,

cichlich geleisteten Arbeitsstunden und nicht ctwa fir
Gic cn gesctzlichen Feiertag cdes 1. Mal 1965 ausgefallenc
srbeitszeit. Lie Anspriche des XKlégers auf Bezahlung der am
1. liali auscgefallencn Arbeitszeit sind mit scinem gewdhnlichen
ilonatsgehalt abgegolten (vgl. Urteil des Senats vom 25. Mirz
1966 ~ 3 AZR 358,65 - / demndchst_/ AP Nr. 19 zu § 1 Feicr-
tagslohnzohlungsG m. zust. Anm. v. Nikisch) .
2- Da dic normale Wochenarbeitszelit des Klégers nur cinen
angen Samsteg im Monat einschliefBt, hat der Kléger im llai
1965 dann vier vergitungspflichtige Mchrarbeitsstunden in
Sinne des § 3 des flir das Arbeitsverhéltnis im Jahre 1965
glultig gevesenen LTV geleistet, wenn als Arbeitsaucsfall fir

-

acn 1. Mai 1865 die an langen Samstagen maBgcbernde gesamte
irboit3201t.(b1s 18.00 Uhr) zugrunde zu legen ist. Dies ist
der Fall,

Ter Senat hat in dem gleichzeitig ergangenen Urteil vom
7. Oktober 1966 - 3 AZR 118/66 - (zur Verdffentlichung in dor
Amtlichen Sammlung und im Nacbuchlagewerk des Bundesarbeits—
serichts vorgeschen) liber elncngFall entschicden, in den
streitig war, ob einer in einem;Warenhaus gogen Stundenlohn
beschiftigten irbeiterin bei gleichartiger Arbeitszeitrege-
lwiy: wice inm vorliegenden Fall fir den gesetzlichen Feiertog
1. Iai 1965 Lohnausfall fﬁrieinen gewbhnlichen (kurzen)
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e
ocer fUr einen langen Samstag zuw zahlen war. Der Senat hot

1 Aanspruch jcnor Arbeiterin a@f Feiertagsbezahlung fir dic
olle Arbeitsceit eines langen Samstags zuerkannt. Im Anschluf
1 cice stiéndige Rechtcprechung des Bundeseorbeitsgerichts hat
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der Senat dort. zusgefiihrt: Der unabdingbarc Anspruch des Arbeit-
nchners aus § 1 Abgy.? Satz 1 FPeicertagslohnzahlungsG konne

nicht dadurch verklirzt oder gar ganz bescitigt werden, daB

dic am Feiertag ausgefallenc Arbeitszeit an anderen Tagen
geleistet wird und nur dadurch der Arbeitnehmer auf die gleiche
Lohnhohe kommt wic in VWochen ohne Feiertag. Ein solcher Fall sci
aber gegeben, wenn in einem Ladengesch&ft dic léngerc Arbeits-
zcit ées langen Samstags infolge eines Feilertags nicht am ersten,
sondern -an zwciten Samstag eines Monats geleistet wird. Nach der
Ifur Arbeitrehmer in Warenhiusern im Regelfall maBgebenden
srbeitszeit, dic sich nach § 3 Nr. 3 LSchlG richtet, umfassc

der crste Samstag cines Monats auch die Nachmittagszeit. Deshalb
f2llc nicht nur dic Vormittagsarbeitszeit, sondern die gesamte
!rbeitszeit cines langen Samstags aus, wenn der erste Samsta
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cin gesctzlicher Feiertag isto
3o Es besteht kein AnlaB, dic Rechtslage dann anders zu beur-
tcilen, wenn es sich um einen Angestellten handelt, fir den einc
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~leichartige Arbeitszceitregelung an den Samstagen gilt. Auch fir
den Angestellten fHllt die volle Arbeitszeit eines langen
Scnstags (bis 18.c0 Uhr) infolge des Feiertags aus, wenn der
rste Samstag ein gesctzlicher Feiertag urd deshalb das Warcen-
hous gecschlogscen isto
Wirde in cinem solchen Pallc fir den Angestellten im lbrigen
dic Arbeitszeitregelung beibehalten, dic maBgebend ist, wenn

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

~ wic regelméfig - der erstc Samstag des Monats der lange Samsteg
ist, wiirde insbesondere der Angestelltc am zweiten Samstag nur
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vic sonst an einem kurzen Samstag beschdftigt, ohne daB der
;rbeitsauefall des Feiertags durch Arbeit an andercn Tagen ausgoe-
glicken wird, dann wédre fur den Angestcllten die infolge des
ciertags aucsgefallene Arbeitszeit durch das Monatcgehalt abge-
;so0lteny einen zusétzlichen Vergutungsanspruch kdnnte er nicht
goltend macken (vgl. Urteil des Senats vom 25. M#rz 1966 — 3 AZR
358,65 ~ ,/ demnichst / AP Nr. 19 zu § 1 FeicrtagslohnzahlungsG,

zu Ziff, 1 der Entscheidungsgriinde). N

tiird dagegen, wic es hier der Pall ist, die am ersten Scustog

des Ilonats cusgefallence Arbeitszeit mindestens teilweisce am
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zveiten Samstag geleistet, und zwar in dor Weise, daB wegen
der liéngeren ILadendffnungszeit am zweiten Samstag dic volle
Arbeitszeit eines langen Samstags gefordert und erbracht
wird, denn ist dicsc zus8tzliche Arbeitszeit nicht okne
vieiteres durch das normalc Monatsgechalt abgegolten. Wenn in
denm Gehalt eine Pauschalverglitung fiir derartige Fiéllc cnt-
halten sein soll, so bedarf dies der vertraglichen Regelung,
dic flr den Arbcitnchmer in ihrer Rechtsfolge deutlich erkenn-
bar scin ruf (vgl. das socben angefiihrte Urtcil des Scnuts
ven 25. Lidrz 1966 zu Ziff. 2 ¢ und 4 der Entscheidungsgriinde)o
Anhaltspunkte in dieser Hinsicht sind im vorliegenden Fall
nicht gecgeben.
Bs komnmt somit nur noch darauf an, ob der Kl&ger Mchrar-
beit geleigstet hat und ihm diese zu vergliten ist. Diesc
Irage ist unter den besonderen Umsténden des vorlicgenden
Palles zu bejzhen. Nach dem Ubercinstimmenden Vortrag der
Partcicn ist es im Betricb der Beklagten iiblich, fiir dic
Ermittlung von Mehrerbeit dic Gesamtarbeitszeit in der Doppel-
woche, auf die nach § 3 Abs. % Satz 2 MTV abzustellen ist,
in der Weisc zu bercchnen, dall die infolge eines Feicrtags
auvsgefallene Arbeitszeit mitgezdhlt wird. Bs Lkommt demnach
(anders als in dem Fall, den der Senat durch séin Urteil
vom 26. Mirz 1966 - 3 AZR 453/65 - /“demnichst_/ AF Nr. 20
zu § 1 Feiertagslohnzahlungs@— auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Semmlung des Bundesarbeitsgerichts bestimmt -
entschicden hat) nicht nur auf dic tatséchliche, sondern
cbenso wic gem#B § 10 Abs. 5 JugArbSbhutzG auch auf dic
Tiktive, nédmlich die am Feiertag ausgefallenc Arbeitszeit an.
VWiird abcr, wic dies oben n&her begriindet worden ist, fiir
den 1. Mai 1965 die volle an einem langen Samsteg zu leiston-
de Arbeitoxzeit mitgezédhlt, dann ergibt sich - woriiber die
Parteicen rein rechnerisch nicht streiten -, daB der Klédger
m 8. Mai 1965 dic Arbeitszeit eines langen Samstags und
amit an diesem Tag vier Mehrarbeitsstunden geleistet hato
Da dic Hohe der Klegeforderung nicht bestritten ist, ist der
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Klege in Ubercinstimmung mit dem Arbeitsgericht entgegen der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts stattzugeben. Auf dic pro-
zessualen Rigen der Revision kommt cs hiernech nicht mehr an.

gcz. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Béumer Dr. Gerh. Meyer
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