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ir die Amtliche Sammlung: Nein
ir die Fachpresse. Ja

1t scheidungsstichwort:

~Auskunft Uber Versorgungsanspruch im 6ffentlichen Dienst

;setz: "BGB § 611 Cffentlicher Dienst, § 242 Ruhegehalt-VBL, § 254

aitsétze:

1. Ein Arbeitgeber des 6ffentlichen . Dienstes muB neu einge-
stellte Arbeitnehmer {iber bestehende Versorgungsmdglich-
keiten belehren. Die Belehrungspflicht erstreckt sich re-

gelmdBig nicht auf die ZweckmdBigkeit zur Auswahl stehen-

der Gestaltungsmbglichkeiten.

2. Ber&t der Arbeitgeber den Arbeitnehmer bei dessen Versor-
gungsplanung, so muB diese Belehrung richtig, eindeutig
und vollstdndig sein (Bestatlgung des Urteils vom 24. Mai
1974 - 3 AZR 422/73 - AP Nr. zu § 242 BGB Ruhegehalt-
VBL). A' '

3. Wenn der Arbeitgeber nur auf die beitragsrechtlichen La-
sten einer Nachversicherung hinweist, jedoch wesentliche
Rentenvorteile, die sich daraus ergeben, verschweigt, so
ist eine solche Belehrung unvollstdndig und 1rrefuhrend
Der dadurch schuldhaft verursachte Versorgungsschaden
mufl ersetzt werden.
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3 AZR 168/82

8 Sa 134/81 Niedersachsen

Verkiindet am
18. Dezember 1984

Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. September 1984 durch den
Richter Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griebeling und
Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und

Kahleyss fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nie-
dersachsen vom 4. Mirz 1982 - 8 Sa

134/81 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Braunschweig

vom 16. September 1981 - 3 Ca 412/80 -

abgeédndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kla-

ger 8.006,30 DM zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen mit Ausnahme der Ko-
sten, die durch die Anrufung des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart erwachsen sind.

Diese hat der Kl&dger zu tragen.

Von Rechts wegen !
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1. Mai 1967 als Aushilfsangestellter in die Dienste der Beklag-

ten.

-3-

Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

tarifvertrag flr die Bundesanstalt flr Arbeit. Die ersten Ar-

beitsvertrige waren befristet abgeschlossen.
der Kliger nicht bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Linder versichert. Als das Arbeitsverhiltnis iiber den 1. Novem-

ber 1967 verlingert werden sollte, teilte der Direktor des Ar-

beitsamtes B dem Kliger am 4. Oktober 1967

"Ab 1.11.67 unterliegen Sie der Pflicht der

Zusatzversicherung bei der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Linder (VBL). § U
des Versorgungs-Tarifvertrages I bestimmt,
daB ein Arbeitnehmer nicht bei der VBL zu
versichern ist, wenn sein Arbeitsverhdltnis
voraussichtlich nicht linger als 6 Monate
dauert.

Wird es liber diesen Zeitraum hinaus fortge-
setzt, ist der Arbeitnehmer vom Beginn des
7. Monats zu versichern. Die Versicherung
beginnt auBerdem ohnehin, wenn er in ein
Dauerarbeitsverhdltnis iUbernommen wird.

Auf schriftlichen Antrag hin ist der Arbeit-
nehmer vom Beginn des Arbeitsverhdltnisses
an zu versichern. Der Antrag kann nur inner-
halb einer Frist ven 3 Monaten seit dor Ver-
liangerung oder Fortsetzung des Arbeitlsver-
hdltnisses beil der Personalstelle gestellt
werden. Wird kein Antrag gestellt, ist eine
kurze schriftliche ErkiZrung dariber abzuge-
ben und der Personalstelle zuzuleiten.

Ich mache Sie ausdricklich darauf aufmerk-
sam, daf die Arbeitnehmeranteile fir den
zuriickliegenden Zeitraum in einer Summe von
Ihren Dienstbeziigen einbehalten werden."
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Der im Jahre 1917 geborene, schwerbehinderte Kl&dger trat am

Das Arbeitsverhidltnis richtete sich nach dem Bundes-Mantel-

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1967 bat der Klidger, ihn erst
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ab 1. November 1967 bei der VBL zu versichern. Am 11. Januar

1968 hindigte die Beklagte ihm die Anmeldebestitigung zur VBL und
eine VBL-Satzung aus, die sie vorher von der VBL erhalten hatte.
Am 31. Dezember 1978 trat der Kliger in den vorgezogenen Ruhe-
stand. Seit dieser Zeit erhidlt er vorgezogenes Altersruhegeld von
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte und eine Zusatz-
rente der Versorgungsanstalt des Bundes und der Ldnder in H&he
von 117,20 DM monatlich. Wiare der Kliger bereits ab 1. Mai 1967
versichert worden, dann erhielte er ab 1. November eine Versor-

gungsrente in Hohe von monatlich 465,30 DM.

Der Kl&dger hat behauptet, nach Zugang des Schreibens vom 4.
Oktober 1967 habe er sich bei dem Angestellten D aus der
Personalstelle des Arbeitsamtes erkundigt, ob es zweckmiBig sei,
wenn er schon von Beginn des Arbeitsverhdltnisses an versichert
werde. D habe dies mit der BegrUndung verneint, angesichts
der zu erwartenden Beschédftigungscauer spiele die sechsmonatige
rickwirkende Versicherung keine Rolle fiir die spdteren Renten-
leistungen. Diese Auskunft sei falsch gewesen. Bei einer Versi-
cherung seit Beginn des Arbeitsverhidltnisses sei die Zusatzver-
sorgungsrente nach hdheren Steigerungssdtzen zu berechnen, da er
dann bei Versicherungsbeginn noch nicht 50 Jahre alt gewesen wi-
re. Der Kliger hat die Auffassung vertreten, auf die maBgebliche
Bedeutung des 50. Lebensjahres fiir die Rentenberechnung habe die
Beklagte ihn hinweisen milssen. Mit der Klage verlangt er den Un-
terschiedsbetrag filir die Zeit vom 1. November 1979 bis zum 30.

November 1980 in H®6he von 23 X 348,10 DM = 8.006,30 DM.
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Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
8.006,30 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

bestritten, daB dem Kl&dger ein Rat ilber die zweckmdRige Versi-

www.prinz.law

cherung erteilt worden sei. Aber selbst dann, wenn ihm empfohlen

worden wdre, sich erst ab Beginn der unbefristeten Beschdftigung

versichern zu lassen, hdtte er die zweckmd&Rige Versicherung noch

nach Zugang der VBL-Satzung erkennen kdnnen. Im uUbrigen seien
Anspriiche des Kl&dgers infolge Ablaufs der tariflichen Verfall-

frist erloschen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewiesen. Hier-

gegen richtet sich dessen Revision.

Ent scheidungsgrinde:

e G = S - —. - b S NS CHS G YN G WS e G W S we eh Ges WeN e WS GHe GG e Gme e e

Die Revision ist begriindet.

Der Kl&dger kann wegen Verletzung der Belehrungspflicht von

der Bekiagten Schadenersatz verlangen.

1. Die Beklagte hat die ihr obliegenden Belehrungspflichten

gegeniiber dem Kl&dger verletzt. Dies hat das Landesarbeitsgericht

verkannt.
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a) Dem Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes obliegt die ver-
tragliche Nebenpflicht, Uber die bestehenden Zusatzversorgungs-
moglichkeiten und die Mittel und Wege zu ihrer Ausschdpfung zu
belehren. Diese Belehrungspflicht hat ihren Grund darin, daR der
in den Offentlichen Dienst eintretende Arbeiftnehmer im allgemei-
nen lber die bestehenden Versorgungssysteme nicht hinreichend
unterrichtet ist und nicht unterrichtet sein kann. Dariiber hinaus
ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Erkldrungen
abzugeben, um die tariflich gebotene Zusatzversorgung zu ver-
wirklichen. Unter Umstdnden bedarf es einer Absprache zwischen
Arbeitgeber und Arbeiftnehmer, bei wem und in welcher Form sowie
fur welche Zeit Zusatzversorgungsanspriiche begriindet werden kon-
nen (BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Uffentlicher
Dienst, zu I der Griinde; Urteil vom 22. November 1963 - 1 AZR
17/63 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu 4 der
Grinde). Dagegen ist der Arbeitgeber im allgemeinen nicht ver-
pflichtet, den Arbeitnehmer Uber die ZweckmdBigkeift unterschied-
licher Gestaltungsmdglichkeiten zu belehren. Insoweit k&nnen vom
Arbeitgeber nur allgemeine Hinweise erwartet werden, wie sich
bestimmte Versorgungsgestaltungen in der Praxis auswirken. Die
Versorgungsplanung und ihre zweckmdBige Auswahl muB grundsidtzlich
dem Arbeitnenmer eigenverantwortlich lberlassen bleiben. Die
Entscheidung der Arbeitnehmer hdngt lberdies vielfach von indi-
viduellen Verhdltnissen ab, deren Kenntnis sich der Arbeitgeber
nicht zu verschaffen braucht. Wenn der Arbeitgeber jedoch auf
Verlangen des Arbeitnehmers oder aus eigenem Antrieb Ratschlédge
zur Versorgungsplanung erteilt, so miissen diese sachlich richtig,

eindeutig und vollstindig sein (BAG Urteil vom 24. Mai 1974 - 3
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AZR 422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt- VBL, zu II 2 der
Grinde; Urteil vom 17. April 1984 - 3 AZR 383/81 -, zu II 1 der
Grinde; zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Diese
Rechtsgrundsdtze hat das Landesarbeitsgericht verkannt. Die
Beklagte hat ihre Pflichten verletzt, wie sich bereits aus dem
vom Landesarbeitsgericht als unstreitig festgestellten Sachver-
halt ergibt, so daR es auf die Aussage des Zeugen D nicht

ankommt.

Die von der Beklagten mit Schreiben vom 4. Oktober 1967
vorgenommene Belehrung war unvollstdndig und irrefihrend. In dem
Schreiben wird der Kldger darauf hingewiesen, daR er rilickwirkend
oder mit sofortiger Wirkung bei der VBL versichert werden k&nne.
Dagegen enth&dlt das Schreiben keinerlei Hinweise {iber die ver-
sicherungsrechtlichen Folgen bei riickwirkender oder kiinftiger
Versicherung. Diese Hinweise waren im vorliegenden Fall fiir die
Entscheidung des Kldgers nicht entbehrlich, weil durch die damals
giltige Stichtagsregelung des § 41 Abs. 2 Satz 3 VBL-Satzung
i.d.F. vom 22. Dezember 1966 (50. Lebensjahr) eine Nachver-
sicherung fir den Klidger ganz ungewShnliche Vorteile bot. Die
Belehrungspflicht der Beklagten erstreckte sich auf die Ver-
schaffung der Zusatzversorgung. Deshalb hitte eine vollstdndige
Belehrung des Kligers vorausgesetzt, daB entweder durch eigene
hinreichende Belehrung oder durch Aushidndigung hinreichenden In-
formationsmaterials {iber die Folgen der riickwirkenden Versiche-

rung und des Stichtages informiert worden wire.

Das Schreiben vom 4. Oktober 1967 war bei dieser Sachlage
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irrefihrend. Durch die Belehrung liber die beitragsrechtliche
Seite und die Ankiindigung des Beitragsabzuges in einem Einmalbe-
trag muRte bei dem Kldger der Eindruck entstehen, daB die Be-
klagte ihn erschtpfend iiber die Wahl des Versicherungszeitpunktes
unterrichten wollte. Eine Belehrung, in der sich der Arbeitgeber
darauf beschrankt, einseitig auf die beitragsrechtlichen Lasten
einer rickwirkenden Versicherung und eines einmaligen Prdmienab-
zuges hinzuweisen, wdhrend die wesentlichen Rentenvorteile ver-
schwiegen werden, muB zu Irrtimern und Fehlentscheidungen fihren.
Sie 14Rt eine Abwdgung der Interessen nicht zu und drangt den
Arbeitnehmer wegen der erforderlich werdenden Abzlige einseitig in

eine bestimmte Richtung.

b) Diese Verletzung der vertraglichen Nebenpflicht muf sich die
Beklagte als Verschulden zurechnen lassen. Sie hat fir das Ver-
schulden ihrer Erfillungsgehilfen einzustehen (§ 278 BGB) und hat
deren Vorsatz oder Fahrlissigkeit zu vertreten (§ 276 BGB). Bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt war erkennbar,

daf die Beklagte mit der Herausgabe des unvollstadndigen Schrei- (
bens, mag es auch auf einem Mustervordruck beruhen, von dem Kl&-
ger eine fristgebundene Entscheidung verlangte, die dieser bei

den gegebenen Informationen nicht sachgemdl treffen konnte.
2. Es kann auch nicht der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
gefolgt werden, das Verhalten der Beklagten sei flir die Entste-

hung des Rentenschadens nicht ursidchlich geworden.

Das Landesarbeiftsgericht hat festgestellt, der Kl&dger hitte
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sich auch dann nicht rilickwirkend versichern lassen, wenn er hin-
reichend Uber die Folgen belehrt worden widre oder wenn ihm die
Beklagte schon mit dem Schreiben vom 4. Oktober 1967 Merkblitter
der VBL oder deren Satzung libersandt hdtte. Dieser SchluB sei
gerechtfertigt, weil die Merkbl&dtter der VBL nur unzureichend auf
die Bedeutung des 50. Lebensjahres als Stichtag hinwiesen und

der Kliger trotz der Ubersendung der VBL- Satzung vor Ablauf der
dreimonatigen Uberlegungsfrist seine Entscheidung nicht korri-
giert habe. - Die von dem Landesarbeitsgericht gezogenen SchluB-

folgerungen sind nicht Uberzeugend.

Ursdchlich ist das Unterbleiben einer hinreichenden Beleh-
rung dann, wenn diese nicht hinzugedacht werden kann, ohne daR
auch das rentenschddigende Verhalten entfillt (MinchKomm-Grunsky,
BGB, vor § 249 Rz 92 mit weiterem Nachweis). Hiervon ist aber
auszugehen, wenn der Kldger hinreichend uUber die Bedeutung der
sofortigen oder rilickwirkenden Versicherung belehrt worden wére.
Es muB davon ausgegangen werden, daB der Kl&iger bei einer sach-
gemdBen Belehrung seine Eigeninteressen in vernlunftiger Weise
gewahrt hdtte. Flr eine abweichende Beurteilung ist die Beklagte
darlegungs- und beweispflichtig (BGH Urteil vom 5. Juli 1973
-~ VII ZR 12/73 -, NJW 1973, 1688; Urteil vom 30. September 1981

- IV a ZR 288/80 -, ZIP 1981, 1213).

Soweit das Landesarbeitsgericht annimmt, da® der Kl&dger beil
sofortiger Aushdndigung der Satzung nicht anders entschieden
hdtte, weil er das Regelwerk nicht verstanden hitte, geht es von

der Pramisse aus, der Kldger wdre bei etwaigen Verstdndnis-
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schwierigkeiten nicht einmal veranlaBt worden, sich bei der Ge-
werkschaft oder einem Rechtsanwalt Rat einzuholen. Hierfilir ergibt
der Sachverhalt jedoch keine Anhaltspunkte. Der SchluB des Lan-
desarbeitsgerichts wdre nur dann gerechtfertigt, wenn Anhalts-
punkte dafir bestdnden, daf der Klidger einer verninftigen Ver-
sorgungsplanung nicht fdhig und zugdnglich gewesen sei. Hiervon

kann nach dem Sachvortrag der Beklagten jedoch keine Rede sein.

3. Nach § 254 Abs. 1 BGB hidngt die Verpflichtung zum Ersatz
sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden,
insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend vom Kl&-
ger oder der Beklagten verursacht worden ist. Das Landesarbeits-
gericht hat von seinem Standpunkt nicht gepriift, ob dem Kl&ger
bei der Entstehung oder der H6he des Schadens ein Mitverschulden
zuzurechnen ist. Insoweit bedarf es jedoch keiner Zuriickverwei-
sung an die Vorinstanz, weil die zur Entscheidung dieser Frage

erforderlichen Feststellungen bereits getroffen worden sind.

a) An der Entstehung des Schadens trifft den Kliger kein Mit-
verschulden. Dem Kldger ist allenfalls zuzurechnen, daBl er vor
Austibung des Wahlrechts nicht seinerseits auf einer Belehrung
oder Aushdndigung der Satzung bestanden hat. Dies ist dem Kl&ger
aber nicht als erhebliches Verscnhulden anzulasten, da er darauf
vertrauen konnte, da die Beklagte ihn nicht nur Uber die bei-
tragsrechtlichen Risiken einer Nachversicherung belehren wiirde,
sondern auch Uber die versicherungsrechtlichen Vorteile, wenn

diese erwahnenswert wiren.

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100:000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

S

ZnYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e puIs SUN[UILIESS[19)1) Jop 12 ], YoNY SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

b) Ebensowenig ist dem Kliger ein Teil des Schadens deshalb
zuzurechnen, weil er seine Entscheidung nach Ubersendung der
VBL-Satzung nicht nochmals innerhalb der Drei-Monats-Frist uber-
pruft hat. Nach § 254 Abs. 2 (2. Fallgestaltung) BGB muf sich

der Geschddigte als Verschulden zurechnen lassen, wenn er es un-
terlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Freilich
war es dem Kliger nach Ubersendung der Satzung m&glich, die Be-
deutung des 50. Lebensjahres fir seine Versorgungsanwartschaft
allein oder mit Hilfe eines Rechtsberaters zu erkennen. Indes war
es dem Kldger nicht zumutbar, in der kurzen noch zur Verflgung
stehenden Zeit einen Rechtsanwalt aufzusuchen. Nach der zuvor von
der Beklagten erfahrenen Beratung und Belehrung hatte er aus
seiner Sicht keine Veranlassung, die bereits einmal getroffene
Entscheidung umgehend erneut zu prifen und gegebenenfalls in

Frage zu stellen.

4, Damit ist die Beklagte verpflichtet, den Kliger so zu stel-
len, wie er gestanden h&dtte, wenn die schiddigende Handlung nicht
eingetreten wdre. Dieser Schadenersatzanspruch ist auch nicht
iﬂfolge Ablaufs der tariflichen Ausschlufifrist erloschen. Lau-
fende’Versorgungsberge unterfallen nicht der tariflichen Aus-
schluBfrist des MTA (vgl. BAG 42, 22 = AP Nr. 11 zu § 70 BAT).
Entsprechendes mufl auch gelten fir die Schadensersatzleistungen

wegen Nichtverschaffung dieser Rentenleistungen.

Schaub Griebeling Dr. Peifer
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