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Pir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Pachpresse! Ja 77
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: GG Art. 3 Abs. 1, Art. 33 Abs. 5, Art. 80, 100 Abs. 1;

Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen Art. 43

BAT § 33 Abs. 1 Buchst. a; Landesbesoldungsgesetz fiir
Nordrhein-Westfalen (LBesG) i.d.F. vom 8. November 1960
(GVBL. NW S. 357) § 22; Bundesbesoldungsgesctz (BBesG)
i.d.F. vom 18. Dezember 1963 (BGBl. I S. 917) §§ 49, 58;
Nordrh.-westf. Gesetz Uber die Organisation der Iandes-.
verwaltung (L0G) vom 10. Juli 1962 (GVBl. NV S. 421)
i.d.F. des Anderungsgesetzes vom 24. Mai 1966 (GVBl. NW
S. 228) § 6;BGB § 611 Offentlicher Dienst, § 242 Gleich-
behandlung -

Leitsdtze:

2,

1. Es bleibt dahingestellt, ob § 22 ILBesG, soweit er die

Grundlage fiir einen Anspruch auf Ministerialzulage .
bildet, wegen Verstosses gegen das Grundgesetz ungiiltig o
ist, In diesem Fall ktnnte ein Angestelltér des Landes
Nordrhein-W¢stfalen jedenfalls fur eine weiter.zurupkA
liegende Td- igkeit keine Ministerialzulage gem#8 § 33
Abs. 1 Buchs &. a ‘BAT beangpruchen.

Ist § 22 LBgsG'gﬁltig, dann konnen solche Angestellte

von der Min@sferialzulagé ausgeschlossen werden,

deren Piensistelle nur vorilbergeliend einem Ministerium
zugeteilt ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 168/67

Urteil des BAG vom 19. Juli 1968 'LAG Disseldorf
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-AZR 16€8/67 -

10) 12 s e/er ekt I Namen des Volkes!

erkiindet am
9. Juli 1968

ez. Groll, .
egicrungshauptsekretar Urteil
1s Urkundsbeamter

er Geschadftsstelle.

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitggerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1968 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Engel £fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil

des ILandesarbeitsgerichts Disseldorf vom

23. Januar 1967 - {10) 1a Sa 631/65 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger stand seit 1. April 1959 als Regierungsan-
gestellter {VergGr. VI b BAT) im Dienst des beklagten Iandes
Nordrhein-Vlestfalen bei der "Zentralen Besoldungs— und Ver-
sorgungssteclle im Geschéaftsbereich des Innenministeriums®
(im folgenden: ZBVIM). Diese Dienststelle ist in dem "Landes-
amnt fir Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen" aufge-
gangen, das durch Gemeinsamen RunderlaB des Innen-, Finanz-
und Justizministers vom 11. Mai 1965 (MinBl. NW S. 726) er—
richtet worden ist. Durch das Gesetz zur Knderﬁng'des Ge~
sctzes liber die Organisation der Landesverwaltung, des sog.
Landesorganisationsgesetzes (LOG), vom 24. Mai 1966 (GVBL.
NV $. 298) ist das "Landesamt fiir Besoldung und Versorgung"

nit Yirkung vom 1. Juli 1966 in den Katalog der Landesober-

behorden des § 6 Abs. 2 LOG aufgenommen worden.

Wahrend das beklagte Land seinen in den Ministerien
tétigen Beamten und Arbeitnehmern seit 1946 iiber die Dienst—
beziige hinaus eine Ministerialzulage gewdhrt, haben die Be-
diensteten der ZBVIM diese Zulage nicht erhalten.

Der Klédger hat mit der Klage die seiner Vergiitungs-
gruppe entsprechende Ministerialzulage von monatlich'90,--
DM fiir die Zecit vom 1. Januar bis 30. Juni 1965 gefordert
und dazu vorgetragen, die ZBVIM sei eine Abteilung des In-
nenministeriums~gewesen; demzufolge habe er Ministerial-
dienst geleistet. DaB der Haushaltsplan des beklagten Landes
keine Ifittel fiir die Zahlung der Zulage an die Bediensteten
der ZBVIM vorgesehen habe, beriihre seinen Anspruch nicht.

Das beklagte Land ist der Forderung des Kligers ent-

‘gegengetrcten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das
Landcsarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
ersirebt der Kliger die Wiederherstellung des arbeitsgericht-
lichen Urteils. '

Glecichartige Anspriiche wie der Klﬁger hat ein ehemaliger
Beanter des beklagten Landes geltend gemacht, der ebenfalls
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in der 2BVIM und anschlieBend dem Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung tédtig war. Die von ihm erhoberie verwaltungs—
gerichtliche Klage blieb in den ersten beiden Instanzen er-
folglos (vgl. Urteil des Obérverwaltungsgerichts Minster vom
19. September 1966 - VI A 83%2/66 - ZBR 1967, 59). Dieser
Rechtsstreit ist zur Zeit beim Bundesverwdl tungsgericht an-
néngig (Az. BVerwG VI C 123.67). |

Lntscheidungsgriinde:
I. Der Kléger als Angestellter des beklagten ILandes hat
genédB § 33 Abs. 1 Buchst. a des Bundesangestellten-Tarifver-
trages (BAT) einen Anspruch auf Ministerialzulage, wenn éeinen
im Beamtenverh&linis stehenden Kollegen der ZBVIM im Klage-
zeitraum die Zulage zu gewbBhren war. § 33 Abs. 1 Buchsto a
BAT geht von dem schon frilher anerkannten allgemeinen Grund-
satz aus, daB den Angestellten einer Dienststelle nur dann
dic in § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT néher beschriebenen Zulagen
zustehen, wenn auch die vergleichbaren Beamten dieser Dienst- -
stelle sic zu beanspruchen haben (vgl. BAG AP Hr. 1 zu § 15
RBesG fzu I der Griunde/). '

Zu den in § 33 Abs. 1 Buchst. a BAT genannten Zulagen
rechnet nach allgemeiner Ansicht auch die Ministerialzulage
(vgl. Ambrosius-Fischer, BAT, 10. Aufl., 1967, § 33 Anm. 1;
Bohm-Spiertz, BAT, Stand: Mérz 1968, § 33 Anm: 6; Clemens-—
Schouring-Steingen-Gorner-Opalke, BAT, 8tand: 1. Januar 1968,
BEptbd. I, § 33 Anm. 2). Daraus folgt, daB die Anspruchsvor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung der Ministerialzulage den fiir
die Beamten geltenden Vorschriften zu entnehmen sind.

Demgeméf hat das Landesarbeitsgericht als die einzige in
Betracht kommende gesetzliche Bestimmung fiir die gesetzlich
nicht geregelte Ministerialzulage den § 22 des Landesbesol-
dungsgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen (LBesG) .in der Fassung
vom 8. November 1960 (GVBl. NW S. 357) angewandt, der von
spédteren Anderungsgesetzen unberiihrt geblieben ist und wie
folgt lautet:
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"Angere Zulagen und Zuwendungen

Andere als die in den §§ 10 und 21 aufgefiihrten
Zulagen und Zuwendungen, die nicht gesetzlich
geregelt sind, diirfen nur gewdhrt werden soweit

der Haushaltsplan Mittel dafiir zur Verfiigung stellt."

Dazu hat das Landesarbeitsgericht den KabinettbeschluB
der ILandesregierung von Nordrhein-Westfalen vom 2. Dezember
1046 nebst einschlégigen Ministerialerlassen iiber die Ein-
filhrung der Ministerialzulage fiir die Bediensteten der Mi-
nisterien herangezogen. Sein die Klage abweisendes Urteil
hat es in erster Linie damit begriindet, daB zu keiner Zeit
Haushaltsmittel fir die Zahlung von Ministerialzulagen an
die Bediensteten der ZBVIM zur Verfiigung gestanden hétten.
Lurch die Nichtgewdhrung der Zulage an diesen Personenkréis
habe das beklagte Land auch nicht den Gleichheits~ und
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Dic unterschiedliche
Behandlung gegenilber den auf Dauer im Dienst der Ministerien
selbst stehenden Beamten und Angestellten sei sachlich des-
halb gerechtfertigt, weil die ZBVIM im Zuge der Verwaltungs-
vereinfachung dem Innenministerium nur voribergehend zuge-
teilt und nur die fiir eine Ubergangszeit errichtete Vorstufe
einer Landesoberbehdrde, des Landesamtes fur Besoldung und
Versorgung, geweseu sei.. _

Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis, wenn auch
nicht in allen Teilen der Begriindung, zu folgen. Dem Kliger
steht auf keinen Fall. eine Ministerialzulage zu. Das ergibt
sich aus einer doppelten Begriindung, deren Grundziige aus
Grinden der Klarstellung vorweg zu nennen sind:

Es kOnnte sein, daB § 22 IBesG wegen VerstoBes gegen
das Grundgesetz ungliltig ist. Dann fehlte dem Klagebegehren
fir qen'strittigen Zeitraum jegliche Anspruchsgrundlage
(nachfolgend Abschn. II). Aber auch, wenn die Bedenken gegen
die Glltigkeit des § 22 LBesG nicht durchgreifen und von der
Gultigkeit dicser Vorschrift auszugehen wire, ist das Begeh-
ren des Kligers nicht gereéhtferfigt'(nachfolgend*Abschno III).
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II. Gegen die Gliltigkeit des § 22 IBesG kdnnen folgende Uver-
legungen sprechen: ‘

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgeribhts wird
die Ministerialzulage in Nordrhecin-Westfalen unabhingig von
der Art der Tétigkeit allen Beamten und Angestellten der
Ministerien vom Amtsgehilfen bis zum hdchsten Ministerial-
beamten in der fir die einzelnen Gehalts- oder Verglitungs-
gruppen vorgesehenen Hohe gezahlt. Ob dem Bediensteten durch
die Dienstleistung in einem Ministerium Mehraufwendungen ent-
stehen, wie fiir die in § %3 Abs. 1 Buchst. a BAT genannten
Zulagen vorausgesectzt wird, spielt bei der Gewdhrung der
Ministerialzulage in Wirklichkeit keine Rolle. Durch sie wird,
wie der Bundesfinanzhof fiir die Ministerialzuiage der Bundes-
bediensteten ilberzeugend nachgewiesen hat, in aller Regcl kein
echter Dienstaufwand abgegolten; vielmehr ist sie nichts an-
deres als eine Stellenzulage und gehdrt als solche zu den
Dienst- oder Arbeitsbeszligen (vgl. BFHE 81, 401 = AP Nr. 2 zu

§ 19 EStG = BStBl. 1965 III S. 144).

2. Unter diescn Umsténden kdnnte § 22 LBesG vor allem wegen
VerstoBes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG ungiiltig sein.

a) Es steht fest, daB die Ministerialzulage - wenn auch in
unterschiedlicher Hdhe - ausnahmslos allen Ministerialbe-
diensteten zufliefllt. Weder kommt es auf den Pflichtenkreis des
einzclnen Beamten oder Angestellten an, der u.U. Riickschliisse
auf cinen zusdtzlichen Aufwand infolge des Dienstes in eincm
Ministerium zulieBe, noch darauf, vwelche:-Aufgaben in den ver-
schiedenen Abteilungen des jeWeiligen Minigsteriums erledigt
werden. Es ist daher nicht auszuschlieflen, daB die Bevorzugung
der Ministerialbediensteten vor den iibrigen Beamten und An-
gestellten des beklagten Landes der sachlichen Rechtfertigung
entbehrt,.

b) Wirde die hier nur angedeutete Moglichkeit einer Ver-
letzung des Art. 3 Abs. 1 GG nach nsherer Priifung zu dem Ergeb-
nis filhren, daB die Bestimmungen iiber die Ministerialzulage
grundgesetzwidrig sind, dann wdre die Klage unbegriindet. Wird

%
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zugunsten des Klégers eine "Gesetzesliicke" in dem Sinn an-
genommen, daB es der Gesetzgeber unter VerstoBl gegen den:
Gleichheitssatz versdumt habe, allen Bediensteten des be-
klagten Landes jene Gehaltszulage zuzuerkennen, dann kann
der VerstoB nicht dadurch geheilt werden, daB die bestehen-
de positive Regelung teilweise fiir nichtig erklért wird;
das ist nur moglich, wenn der Gesetzgeber eine bestimmte
Gruppe ausdriicklich von der Vergiinstigung ausgeschlossen
"hat. Ist aber wie hier die begiinstigende Regelung nach
Vortlaut und Sinn auf die benachteiligte Gruppe nicht an-
wendbar, dann ergeben sich die folgenden Wege, den Verfas-
sungsversto zu beseitigen:

Fntwieder wird die libergangene Gruppe in die gesetz—
liche Verginstigung einbezogen, oder die Vergiinstigung wird
iberhaupt beseitigt, oder der Kreis der Bediensteten wird
nach anderen, dem Art. 3 Abs: 1 GG entsprechenden Merkma-
len abgegrenzt (so mit niheren Einzelheiten BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. November 1967 - 1 BvR
515/63 - BVerfGE 22, 349 /361 f££.7= AP Nr. 101 zu Art. 3
GG = NJW 1968, 539 /5417/zu C II 37).

In einem solchen Fall wirde das Bundesverfassungsge-
richt zwar priifen, ob gegen die Verfassung verstoBen ist,
und, sofern es das bejaht, eine dahingehende Feststellung
treffen. Es wiirde es abér der Gestaltungsfreiheit des Ge-
sétzgebers {iberlassen, welche der oben genannten Moglichkei-
ten er wihlt, um den VerstoB zu heilen (vgl. BVerfG, aa0).
Wird das in Betracht gezogen, dann kann auch die Peststellung
des VerstoBies gegen Art. 3 Abs. 1 GG dem Kl&ger nichts hel-
feny; denn es besteht keine Aussicht, daf der'Kléger auf einem
der oben genannten drei Wege in. den Genuf der Ministerialzu-
lage fiir den Klagezeitraum kommt.

Selbst wenn sich der Gesetzgeber - in dem fiir den Kli-
ger ginstigsten Pall ~ dazu bereit finden sollte, allen Ubri-
gen Bediensteten des beklagten Landes eine um die Ministerial-
zulage erhdhte Verglitung zu zahlen, so kann mit einer an
Sicherhcit grenzenden Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
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dafl eine solche Neuregelung erst von einem jetzt noch in der
Zukunft liegenden Zeltpunkt an, keinesfalls aber 'schon fir

das Jahr 1965, in Kraft gesetzt werden wiirde. Das folgt schon
aus den riesigen finanziellen Auswirkungen einer solcheniNeuéf
rung, die diec Beschaffung der ndtigen Mittel voraussetzt. Dazu
ist zu beriicksichtigen, daB die Aufrechterhaltung des (hier
einmal unterstellten) verfassungswidrigen Zustandes fiir eine
gewisse Ubergangszeit aus Griinden der Rechtssicherheit nicht
beanstandet werden kdnnte (vgl. BVerfGE 15, 337 235g7= AP

Nr. 76 zu Art. 3 GG fzu III 3 a E/).

Deshalb eriibrigt sich auch eine Vorlage dleser Sache an
das Bundesverfassungsgericht; denn nach Art. 100 Abs. 1 GG ist
eine solche Vorlage nur dann geboten, wenn es auf die Giiltig-
koit des § 22 IBesG ankommt. Das trifft aber nach dem Gesagten
gerade nicht zu.

3, Die Ungiiltigkeit des § 22 LBesG kénnte sich auch noch aus
zWel weiteren Verfassungsverstéfen crgeben.

a) Nach den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums
im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG kann der Beamte nur solche Be-
ziige beanspruchen, die nach Art und Hohe durch Rechtsnorm -
regelméifiig durch das Besoldungsgesetz - genau bestimmt sind.
Dicser Grundsatz hat in den §§ 49 und 58 BBesG in der hier
maBgebenden Fassung vom 18. Dezember 1963 {BGBl. I S. 917) Aus-
druck gefunden. |

Ob dic im Bereich des beklagten Landes fﬁr'die Ministerial-
zulage gcltenden Bestimmungen diesen Anforderungen geniigen, .
konnte zweifelhaft sein. Der einschlégige § 22 LBesG besagt
jedenfalls nichts iiber die (in der Praxis gestaffclte) Hohe
der Ministerialzulage. Aber auch der Haushaltsplan, auf den in
§ 22 LBesG verwiesen ist, ist schwerlich éine Rechtsnorm der
Beauntenbesoldung im herk8mmlichen Sinne. (Zur Rechtsnatur des
Haushaltsplans und der Haushaltsgesetze vgl. ausfithrlicn
BVerfGE 20, 56 /B9 £f.7.)

b) Ein weiteres verfassungsrechtliches Bedenken in dieser
‘Richtung kdnnte sich daraus ergeben, daB im ILande Nordrhein-
{Jestfalen der "Anspruch" auf Ministerialzulagensowie seine

nédhere Ausgestaltung, insbesondere auch seine Hohe, - abge-
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schen von dem zuvor behandelten §.22 IBesG - nicht auf einer
gesetzlichen Regelung, sondern auf MaBnahmen der Exekutive,
z.B. auf dem KabinettbeschluB vom 2. Degzember 1946 und einer
‘Anzahl von Ministerialerlassen beruht, die teilweise noch .
nicht einmal verdffentlicht sind. Wenn der enge Raum in Be-
tracht gezogen wird, den das Grundgesetz in Art. 80 der
Exekutive fir den Erlaf materiellrechtlicher Bestimmungen
148t, f#llt es schwer anzunehmen, diese Verfashrensweise ge-
niige rechtsstaatlichen Anforderungen fiir einc beamtenrecht-
M}icho Besoldungsregelung.
ﬁgﬁ$* Sollten dicse ﬁgségaagg%rechtlichen Bedenken gegen dic
Gultigkeit des § 22 IBesG durchgreifen, dann fehlte es fur
die liinistcrialzulage an einer Anspruchsgrundlage fiir samt-
liche Bediens steten des beklagten Landes. Auch der Klé&ger
konnte sie dann nicht beanspruchen. Deswegen entf&llt auch
insoweit eine Vorlage‘an das Bundesverfassungsgericht geniB
Art. 100 Abs. 1 G‘G’a
4. Es ergidt sich somit zusammenécfaﬁt;g daB im Fall der
Ungiiltigkeit des § 22 LBesG der Kléger fiir den streitigen
Zeitraum keine Ministerialzulage beanspruchen kann.
III. Das Ergebnis ist nicht anders, wenn unterstellt wird,
§ 22 IBesG verstoﬁe'nicht'geggn Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 33
Abs. 5 GG oder Art. 80 GG, sondern er sei giiltig. Dann kann
der Kliéger aus folgenden Griinden keine Ministerialzulage ver-
langens ' |
1. Ob fiir ein begtimmtes Amt, hier also die Stelle des
Kligers im ZBVIM, die Ministerialzulage 'zu zahlen ist, muB
gich genidB § 22 LBesG aus dem -Haushaltsplan ergeben. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist in den Haus-
haltsvpliéinen des beklagten ILandes von dem Jahr 1959 an, als
die'ZBVIM errichtet wurdey, bis zum Jahre 1965, auf'dés sich
die Klageforderung bezieht, niemals die Zahlung von Ministerial-
zulagen an die Bediensteten der ZBVIM vorgesehen worden.
2, Die fehlende Bereitstellung von Mitteln im Haushaltsplan
allein geniigt allerdings entgegen der Ansicht des Landesaroeits-
gerichts und auch des Oberverwaltungsgerichts Mﬁnstér in seinen
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in der Parallelsache ergangenen Urteil vom 19. September 1966
(ZBR 1967, 59) nicht fiir die Abweisung der Klage. Bei der

hier angenommenen Gilltigkeit. des § 22 IBesG diirfte der HQUS-
haltsgesetzgeber zwar zwischen Bediensteten der Ministerien und
sonstigen Bediensteten differenzieren; man kann aber nicht
sagen, dafB der Haushaltsgesetzgeber den Gleichhei tsgrundsatz
dennoch verletzt habe, weil er fir einen bestimmten in Ministe-
rien tdtigen Personenkreis keine Mittel fiir die Ministerial-
zulage veranschlagt hat (BAG 3, 31 /35/= AP Nr. 10 zu Art. 3
GG; ebenso Schick zu dem genannten Urteil des OVG Minster,

ZBR 1967, 297 /298 £.7 mit weiteren Hinweisen). Denn von einer
willkiirlichen Differenzierung zwischen den in Ministerien tdti-
gen Personen kann im vorliegenden Pall nicht die Rede sein.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der
gem. Art. 4 der Verfassung filir das Land Nordrhein-Wecstfalen-
dort unmittelbar geltendes Landesrecht ist, wird nach all-
gemeiner Ansicht nur dann verletzt, wenn sich ein verninftiger,
aus der Natur der Sache folgender oder sonstwie einleuchtender
¢rund filr die gesetzliche Differenzierung nicht finden 1&8%,
wenn also die gesetzliche Regelung willkiirlich ist (vgl. die
sténdige Rechtsprechung des Bundesverfagsungsgerichts zu AT+,

3 Abs. 1 GG, zuletzt vom 23. Januar 1968 - 1 BvR 709/66 -

AP Nr. 8 zu § 5 BAZG /B III der Grinde/ mit Hinweisen; eben-
50 BAG 13, 220 /226 f£./= AP Nr. 14 zu § 1 Feiertagslohnzahlungué
fzu III 27; BAG AP Nr. 1 zu § 3 Beihilfevorschriften /zu 2 a -
£7 jewells mit Hlnwelsen). Das gilt nicht nur dann, wenn der
Gesctzgeber dic betroffene Gruppe von einer ﬁcistung ofer Ver-
ginstigung ausdriicklich ausgeschlossen hat, sondern auch dann,
wenn wie hier in der beglinstigenden Regelung (Haushaltsplan)
dic Gruppe, die "gleiches Recht" fiir éiéh'in Anspruch nimmt
(dic Bediensteten der ZBVIM), ﬁberhaupt‘nicht erwdhnt ist und
ihr dadurch eine gesetzliche Anspruchsvoraussetzung [§ 22 1Bea@)
fehlt (vgl. BVerfG vom 28. November 1967 - 1 BvVR 515/6% -
BVerfGE 22, 349 /360 ££./= AP Nr. 101 zu Art. 3 GG = NIV 1968,
539 /5417 fzu ¢ II 27).

b) Die geschichtliche Entwicklung, die zur Errichtung der
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ZBVIM und schliefllich. zum Iandesamt fiir Besoldung und Ver-
sorgung gefiihrt hat, zeigt, daf sich die Gruppe der Be-
diensteten der ZBVIM von den AngehOrigen der Ministerien,
die einc Ministerialzulage erhalten, sachlich dadurch un-
terscheidet, dafl sie allenfalls voriibergehend einem Mi-
nisterium zugeteilt war. Das ist ein hinreichender Grund,
un dic Angehdrigen der ZBVIM von der Gewdhrung der Mi-
nisterialzulage auszunchmen. Im einzelnen ergibt sich da-
zu folgendes:

Bereits im Jahre 1956 hatte der LandtagsausschuB fir
Vervaltungsrceform beschlossen, die Bearbeitung der Besol-
dungec- und Versorgungsangclegenheiten des beklagten Landes
zentral zusammenzuféssen° Es begann damit, daB die Besol-
dung der aktiven Polizeibeamten sowie diec Regelung der Ver-
sorgungsbeziige der Ruhestandsbeamten und Hinterbliebenen,'
dic vorher den Bezirksregierungen oblagen, zentralisiert
wurden. Im Zuge dieser MaBnahmen wurde die ZBVIM errichtet.
Daneben crfolgte eine Zusammenfassung der Besoldungs- und
Versorgungsangelegenheiten im Geschéftsbereich-deé Finanz-
und decs Justizministeriums. In allen diesen Fiéllen waren
Aufgaben von nachgeordneten Dienststellen auf einige wenige
BehOrden iibertragen worden. Den Abschlufl bildete das "Lan-
desamt fir Besoldung und Versorgung", in dem alle Besoldungs-,
Vergitungs— und Versorgungsfélle bearbeitet werden, fir die
das beklagte Land zustén&ig ist und die fiir eine Zentrali-
sierung gecignet sind. Das ergibt sich aus den mit Revisions-
rigen nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts und den insoweit unbestrittenen Darlegungen des bve-
klagten Landes (vgl. auch die Vorbemerkung zu Kapitél 0351
des Haushaltépléns 1959 fiir den Gesché&ftsbereich des Innen-
ministeriums /S. 1157, den BeschluB3 der ILandesregierung iiber
die zrrichtung des "Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung"
vom 27. April 1965 /Wortlaut Bl. 52 VorA/ und den Gemeinsamen
Erlafl des Finanz-, Inncn- und Justizministers zur Ausfiihrung
dcs vorgenannten Kabinettbeschlusses vom 11. Mai 1965 /MinB1.
NW S. 72§7)° Das "Landesamt fiilr Besoldung und Versorgung" net
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dann durch das Anderungsgesetz zum LOG vom 24. Mai 1966 (GVB1.
NW S. 298) mit Wirkung vom 1. Juli 1966 die Rechtsstellung
einer Landesoberbehdrde erhalten und steht damit im organi-
satorischen Aufbau unter den Ministerien.

¢) Hicraus folgt, daB die ZBVIM widhrend der ganzen Zeit
ihres Bestchens eine Ubergangseinrichtung im Zuge der Verwal-
tungsvereinfachung gewesen und schlieBlich zu einer Landes-
oberbehdorde geworden ist. Ihre Bediensteten konnen keine andere
Behandlung verlangen als die anderer Landesoberbeharden,:denen
ebenfalls die Ministerialzulage nicht gewdhrt wird. s ent-
spricht sachgerechten Uberlegungen, wenn fiir die Vorstufe )
eincr Iandesoberbehdrde dic gleichen Regelungen wic fiir diese
Behorde selbst getroffen werden, selbst wenn die Vorstufe
voriibergehend Teil eines Ministeriums gewesen sein sollte.

Hierfiir spricht nicht nur der Grundsatz der Sparsamkeit
der Verwaltung, sondern auch die mehr auf praktischem Gebiet
licgende Erwdgung, daB mit der Gewdhrung der Minisferialzﬁlage
an die Bediensteten der ZBVIM Vbrstellungen erweckt worden
wdren, dic das beklagte Land, wenn es sich an seine sclbst
gesetzten Regeln hielt, seit der Umwandlung in eine Landesober—
behtrde nicht mehr hdtte erfiillen diirfen.

Es ist auch nicht entscheidend, ob eine Dienststelle
"Verwaltungsfiihrungsaufgaben" oder "“schlichte Verwaltungsauf-
gaben" wahrnimmt,- worauf das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
vom 23, Pebruar 1961 (AP Nr. 71 zu Art. 3 GG = ZBR 1961, 322)
abstellen will. Die durch dic Aufgabenstellung vielfach ver-
schicdenartige Organisation der einzelnen Ministerien, ins-
besondere der Lénderministerien, sowie die unterschiedslose
Gewdhrung der Ministerialzulage an alle Dauerbediensteten der
Ministerien, machen eine solche Unterscheidung praktisch un-~
méglich.

3. Bei der hier unterstellten GUltigkeit des § 22 LBesG hat
das beklagte Land wegen der Nichigewdhrung der Ministerialszula-
ge an die Bediensteten der ZBVINM auch nicht gegen den arbeits-
rechtlicher Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBlen. Dicser Grund-
satz verbietet jedenfalls nicht eine solche Gruppenbildung,
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dic auf sachlichen Griinden beruht (vgl. z.B. dic Hinweise auf
dic sténdige Rechtsprechung in BAG 7, 147 /T487 = AP Nr. 5 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision und flir dic Frage der Gleich-

behandlung bei Gewdhrung der Ministerialzulage BAG 3, 31 /35/
= AP Nr. 10 zu Art. 3 GG sowie BAG AP Nr. 1 zu § 15 RBesG /zu
II 2 der Griinde/). Es ist bercits bei Priifung der Frage, ob
das beklagte Land den allgemeinen Gleichheitssatz verletzt
nat, in Abschn. III 2 dieser Entscheidungsgriinde festgestellt
viorden, daB die unterschiedliche Behandlung der Bediensteten

der ZBVIM auf der eincen und die der Ministerien auf der anderen

Scitc sachlich gerechtfertigt ist. Deshalb kann unerdrtert
bleiben, ob in Féllen der vorliegenden Art, in denen auf ar-
beitsrechtliche Anspriiche die fiir die Beamten geltenden (ge-
sctzlichen) Bestimmungen anzuwenden sind, der Gleichbehand-
lungsgrundsatz iiberhaupt zum Zuge kommen kann.

IV. Hiernach bleibt kein'Weg, dem Klédger die begehrte Zulage
zuzuerkennen., Das Landesarbeitsgericht hat daher die Klage zu
Rccht abgewiesen. Deshalb muB die Revision des Klégers zuriick-
gewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Ganinger

Helmschrott Engel
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