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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 167/98

12 Sa 1585/97
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. September 1999
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Rechtsnachfolgerin des Klagers und Berufungsklagers sowie Revisionsbe-
klagten,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 14. September 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler und Kreft sowie die ehren-
amtlichen Richter Ludwig und Platow fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 21.Januar 1998 - 12 Sa
1585/97 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der
Tenor wie folgt neu gefaBt wird:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Dusseldorf vom 21. August 1997 - 11 Ca 7122/96 -
abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.844,45 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich aus 992,25 DM brutto
ergebenden Nettobetrag seit dem 8. Mai 1996 sowie dem
sich jeweils aus 66,15 DM brutto ergebenden Nettobetrag ab
dem 1. Juni 1996, dem 1. Juli 1996, dem 1. August 1996,
dem 1. September 1996, dem 1. Oktober 1996, dem
1. November 1996, dem 1. Dezember 1996, dem 1. Januar
1997, dem 1. Februar 1997, dem 1. Méarz 1997, dem 1. April
1997, dem 1. Mai 1997, dem 1. Juni 1997 und zuletzt dem
1. Juli 1997 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte dem am 20. September 1998
verstorbenen Herrn R, der den Rechtsstreit urspriinglich betrieben hat, an stelle einer
nicht mehr leistungsfahigen Unterstiitzungskasse wegen Schuldbeitritts oder Firmen-
fortfihrung die Weiterzahlung der Betriebsrente schuldete. Herr R ist von der Klégerin,
seiner Ehefrau, beerbt worden, die den Rechtsstreit aufgenommen hat.

Der am 13. Februar 1921 geborene Herr R trat am 6. April 1959 in die Dien-
ste der - nicht mit der Beklagten identischen - S L GmbH, die in W eine Druckerei be-
trieb. Er beendete das Arbeitsverhaltnis am 30. Juni 1978 und bezog seither eine ge-
setzliche Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Seither zahlte ihm die Unterstltzungskasse
S L e.V. bis einschlieBlich Februar 1995 eine Betriebsrente von zuletzt 66,15 DM mo-
natlich.

1975 wurden die Gesellschaftsanteile der S L GmbH verauBert. Das Unter-
nehmen anderte deshalb seine Firma in ,M & W GmbH®. Es verlegte seinen Sitz nach
N, betrieb jedoch die Druckerei unter der Bezeichnung ,Samuel L Zweigniederlassung
der M & W GmbH"“ in W weiter und lieB sie auch als Zweigniederlassung in das Han-
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Am 5. Mai 1982 schloB die M & W GmbH mit ihren Angestellten S und F,
den spateren Geschéaftsfiihrern der Beklagten, einen die W Druckerei betreffenden
Vertrag. Die in englischer Sprache verfaite Vereinbarung betraf die VerauBerung von
Vermégen, Verbindlichkeiten und Geschaft der W Druckerei an eine noch zu griinden-
de Gesellschaft, die spater wiederum S L GmbH heien sollte. Nr. 9 dieser Vereinba-
rung lautet in deutscher Ubersetzung:

.. Die Vertragspartner sind bereit, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um vor dem AbschluB die Zustimmung aller
beteiligten Dritten zur Ubertragung der Vertrage auf die
L -Gesellschaft zu erhalten. In Fallen, in denen Dritte der
Ubertragung nicht zustimmen, werden die Kaufer dafur
sorgen, daB die L -Gesellschaft diese Vertrage erfiillt und
den Verkaufer von jeglichen Anspriichen aus diesen Ver-
tragen schadlos hélt. Die Veriragspartner sind weiterhin
einverstanden, daB die L -Gesellschaft der L Unterstiit-
zungskasse solche Betrage zur Verfiigung stellt, wie sie
gegenwartig von der L Unterstitzungskasse nach dem
AbschluBdatum benétigt werden, um alle Pensionsver-
pflichtungen an Ubertragene L -Angestellte sowie an fri-
here L -Angestelite, die unverfallbare Anspriche haben,
und an Pensiondre ordnungsgemaB zu erfillen. Die
Kaufer werden die L -Gesellschaft dazu veranlassen, die
L Unterstiitzungskasse zu unterstitzen und den Verkau-
fer von allen Anspriichen, die sich aus Pensionszusagen
ergeben, einschlieBlich solcher aus fritheren Anstellungs-
verhaitnissen, schadlos zu halten.”

Zur Durchflihrung dieses Vertrages griindete die M & W GmbH die am 27. Mai
1982 in das Handelsregister eingetragene M. & W. Druckerei GmbH. Am 28. Mai 1982
schlossen die M & W GmbH und die M. & W. Druckerei GmbH einen Vertrag, dessen
Inhalt die Parteien in der Revisionsinstanz tibereinstimmend vorgetragen haben. Darin
heiBt ua.:

wee M & W [M &W GmbH] betreibt neben ihrem Geschéft als
Hersteller von elektrischen und elektronischen MeBgeréaten un-
ter der Firma ,Samuel L Zweigniederlassung der
M & W GmbH* eine Zweigniederlassung in W, deren Gegen-
stand der Betrieb einer Druckerei ist.

M & W [M & W GmbH] beabsichtigt, den Betrieb der Zweignie-
derlassung auf ihre Tochtergesellschaft, die M. & W. Druckerei
GmbH, als Gesellschaftereinlage ohne Gewéhrung neuer Ge-
sellschaftsrechte zu lbertragen; die M. & W. Druckerei GmbH
beabsichtigt, den Betrieb der Zweigniederlassung mit dem
Recht der Fortfilhrung der Firma ,Samuel L “ als Einlage zu
{ibernehmen und den Betrieb der Druckerei unter der Anderung
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schafter waren die Herren S und F . Zum 1. November 1986 wurde der Betrieb dieser
S L GmbH, der Beklagten, auf die neu gegriindete L GmbH & Co. KG ubertragen. De-
ren Gesellschaftsanteile sowie die der Komplementar-GmbH kaufte die M S GmbH &
Co. KG, L, mit Vertrag vom 9. Dezember 1987. Sie Ubernahm dabei auch den Kom-
manditanteil der Beklagten. Die Vertragspartner vereinbarten unter § 5 Nr. 1:

JLaw — Gesetze und Urteile

ihrer Firma von ,M. & W. Druckerei GmbH" in ,S L GmbH" fort-
zufuhren.

Dies vorausgesetzt, vereinbaren die Parteien folgendes:

1. M & W [M&W GmbH] (bertragt hiermit - vorbehaltlich der
Regelung unter 2. - das gesamte Vermdgen, die Verbindlich-
keiten und das Geschaft ihrer Zweigniederlassung in W unter
der Firma S L [eingetragen im Handelsregister von W HR B ],
einschlieBlich des Rechts zur Fortfihrung dieser Firma, die
Vertrage mit Kunden und Lieferanten und den Grundbesitz, ...
auf die M. & W. Druckerei GmbH. .

Der buchmaBige Nettowert des Vermogens soll entsprechend
der als Anlage 1 beigefigten vorlaufigen Bilanz zum 31. Mai
1982 DM ... betragen. Innerhalb von 30 Tagen nach dem Tage
der Einbringung wird M & W [M & W GmbH] mit Hilfe der Mitar-
beiter der M. & W. Druckerei GmbH eine endgiiltige Bilanz zum
Einbringungsstichtag erstellen. ...

2. Nicht Gbertragen werden jedoch folgende Vermégensgegen-
stande, die bei M & W [M & W GmbH] verbleiben:

a) Verbindlichkeiten gegeniiber Banken aus Kreditgewah-
rung

b) Forderungen oder Verbindlichkeiten hinsichtlich der Er-
tragssteuern und Vermdgenssteuern fir alle Zeitraume
vor dieser Einbringung

¢) Kreditoren- und Debitorenforderungen der Hauptnieder-
lassung Muller & Weigert und der Tochtergesellschaft
Kolb der M & W GmbH mit Ausnahme von Verbindlich-
keiten und Forderungen aufgrund von Warenlieferungen
oder sonstigen Leistungen

d) Solche Verbindlichkeiten gegeniber anderen I[TT-
Geselischaften, die nicht aufgrund von Warenlieferungen
oder sonstigen Leistungen entstanden sind.
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Die Anderung der Firma der M. & W. Druckerei GmbH in S L GmbH wurde am
14, September 1982 in das Handelsregister eingetragen. Geschaftsfihrer und Gesell-
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«..die VertragschlieBenden werden sich dafiir einsetzen, daB
der PSV, Koln, die SAM aus der Mithaft entlaBt. Sollte die Mit-
haft der SAM gegeniiber dem PSV zum Zeitpunkt der Beendi-
gung des Mietvertrages (ber das Anwesen D W, noch beste-
hen, wird die KG der SAM bis zur Hohe ihrer jeweiligen Mithatft
angemessen Sicherheit leisten; SAM wird bei Verringerung die
Mithaft Gbersteigende Sicherheiten jeweils freigeben.*

Die M S GmbH & Co. KG hat ihre Gesellschaftsanteile an der L GmbH & Co.
KG zum 1. Juli 1991 weiterverkauft. Am 18. April 1995 wurde Uber deren Vermégen
der Konkurs eréffnet.

Herr R hat mit seiner Klage die Auffassung vertreten, die Beklagte hafte ihm
sowohl wegen Schuldbeitritts als auch wegen Firmenfortfilhrung gem. § 25 Abs. 1 HGB
fur die seit Marz 1995 ausgebliebenen Betriebsrentenzahlungen.

Der verstorbene Klager, Herr R , hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.918,35 DM brutto zu-
zlglich 4 % Zinsen aus den jeweiligen Nettobetragen von
992,25 DM brutto ab dem 8. Mai 1996 sowie auf jeweils
66,15 DM brutto ab dem 1.Juni 1996, 1.Juli 1996,
1. August 1996, 1. September 1996, 1. Oktober 1996,
1. November 1996, 1. Dezember 1996, 1. Januar 1997,
1. Februar 1997, 1. Marz 1997, 1. April 1997, 1. Mai 1997,
1. Juni 1997 und 1. Juli 1997 zu zahien.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn bis zu seinem Tode
jeweils am 1. eines Monats 66,15 DM brutto zuziglich
4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettobetrag seit
diesen Tagen zu zahlen,

hilfsweise

festzustellen, daB die Beklagte verpfiichtet ist, an ihn bis
zu seinem Tode jeweils am Monatsanfang 66,15 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, Herrn R sei keine arbeitsvertragliche Pensionszusage gegeben worden. Vielmehr
habe die S L GmbH bzw. die M & W GmbH ihren Arbeitnehmern lediglich angeboten,
Mitglieder der Unterstiitzungskasse zu werden. Rentenzusagen seien deshalb immer
nur durch die Unterstitzungskasse und nicht durch das Tragerunternehmen erfolgt. Sie
habe deshalb auch keine Versorgungsverpflichtungen der M & W GmbH ibernommen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Herrn R
hat das Landesarbeitsgericht den Klageantrdgen in der Hauptsache entsprochen; le-
diglich den Zinsantrag im Rahmen des Antrages zu 2) hat es zurlickgewiesen. Mit ihrer
Revision strebt die Beklagte die Wiederherstellung der klageabweisenden Entschei-
dung erster Instanz an.

Entscheidungsgrunde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu-
treffend entschieden, daB die Beklagte fir die Betriebsrentenanspruche des Herrn R
seit Mérz 1995 einstehen muB. Aufgrund des Todes des Herrn R standen ihm eigene
Betriebsrentenanspriche nur bis September 1998, also fur 43 Monate zu. Der Ent-
scheidungstenor des Landesarbeitsgerichts war deshalb dahin klarzustellen, daB die
Zahlung des sich daraus ergebenden Gesamtbetrages von 2.844,45 DM an dessen
Erbin, die Klagerin, zu erfolgen hat.

A Die Klage ist wirksam erhoben worden (§ 253~ Abs. 1 ZPO). Die Klageschrift
ist der Beklagten Uber die von ihr benannten Zustellungsbevoliméchtigten, ihre spate-
ren ProzeBbevollméchtigten entsprechend § 174 ZPO ordnungsgemaB zugestellt wor-
den. § 174 Abs. 2 ZPO betrifft nach seinem Wortlaut zwar nur die Zustellung an eine
Partei, die im Ausland wohnt. Die Bestimmung ist jedoch entsprechend anzuwenden,
wenn der Vertreter einer juristischen Person, die verklagt werden soll, keinen Wohnsitz
im Inland mehr hat (vgl. Zéller/Stéber ZPO 21. Aufl. § 174 Rn. 5 iVm. Rn. 2).

Die Ehefrau des Herrn R hat den nach § 246 ZPO durch BeschluB ausge-
setzten Rechtsstreit wirksam als dessen Erbin und Rechtsnachfolgerin nach § 250
ZPO aufgenommen und ist als Revisionsbeklagte an dessen Stelle getreten.

B. Die Klage ist begriindet. Die Beklagte haftete Herrn R fir dessen Betriebs-
rentenanspriiche seit dem 1. Marz 1995 wegen eines vertraglich vereinbarten Schuld-
beitritts. Die Klagerin kann als Rechtsnachfolgerin des Herrn R nach § 1922 BGB die
Erfullung des sich daraus ergebenden Anspruchs verlangen.

I Die urspringliche S L GmbH hatte Herrn R Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung nach MaBgabe der Versorgungsrichtlinien der Unterstitzungskasse
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S Le.V., W, versprochen. Soweit die Beklagte sich hiergegen wendet, handelt es sich
in der Sache nur um eine unzutreffende Rechtsauffassung.

Den Mitarbeitern der S L GmbH ist unstreitig bekannt gemacht worden, daB
sie Leistungen der betrieblichen Altersversorgung durch die Unterstitzungskasse er-
halten werden, wenn sie die hierfiir erforderlichen Bedingungen erfiillen. Damit sind
zumindest auch Rechtsbeziehungen entstanden zwischen der Arbeitgeberin und den
begiinstigten Arbeitnehmern. Die Arbeitgeberin hat mit diesen auf den jeweiligen Ar-
beitsverhaltnissen beruhenden Zusagen die Rechtspflicht (bernommen, unter Ein-
schaltung einer Unterstiitzungskasse Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
verschaffen. Sie hat sich hierdurch verpflichtet, fir eine den Richtlinien entsprechende
Leistungsfahigkeit der Unterstiitzungskasse, fir deren ausreichende Dotierung, zu sor-
gen. Aufgrund der ihnen erteilten Zusagen haben sich die Arbeitnehmer mit ihren Ver-
sorgungsanspriichen grundsétzlich an die Unterstitzungskasse zu halten. Ist diese
jedoch nicht leistungsfahig, muB der Arbeitgeber die zugesagten Versorgungsleistun-
gen auf andere Weise verschaffen, ggf. auch durch Selbsteintritt (zum Verhéltnis Ar-
beitgeber/Arbeitnehmer bei Einschaltung einer Unterstiitzungskasse vgl. BAG 17. Mai
1973 - 3 AZR 381/72 - BAGE 25, 194, 200; 28. Februar 1989 - 3 AZR 29/88 - AP Be-
trAVG § 1 Unterstdtzungskassen Nr. 20 = EzA BGB § 613 a Nr. 84, zum Verschaf-
fungsanspruch bei Einschaltung eines Versorgungstragers vgl. BAG 7. Marz 1995
- 3 AZR 282/94 - BAGE 79, 236, 249).

Die Verschaffungspflicht der urspringlichen S L GmbH bestand auch nach der
Umfirmierung in M & W GmbH fort.

IL. An der Verschaffungsverpflichtung der M & W GmbH hat sich nichts dadurch
geandert, daB die Beklagte unter ihrer damaligen Firma M. & W. Druckerei GmbH im
Jahre 1982 die W Druckerei gekauft hat. § 613 a BGB ordnet fir einen solchen
rechtsgeschéftlichen Betriebsiibergang nur den Ubergang der Arbeitsverhiltnisse der
zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer auf den
Erwerber an. Einen Ubergang der Ruhestandsverhdltnisse der zum Zeitpunkt des Be-
triebsiibergangs bereits ausgeschiedenen frilheren Mitarbeiter sieht § 613 a BGB nicht
vor (stdndige Rechtsprechung seit BAG 24. Marz 1977 - 3 AZR 649/76 - BAGE 29, 94,
98; vgl. Blomeyer/Otto BetrAVG 2. Aufl. Einleitung Rn. 433 mwN).

An dem fortbestehenden Verschaffungsanspruch der Betriebsrentner gegen-
tber ihrer urspriinglichen Arbeitgeberin und nicht gegeniiber dem Betriebserwerber
andert sich auch dann nichts, wenn die zugesagte Versorgungsleistung von einer Un-
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terstitzungskasse erbracht wird und der Betriebserwerber die Tragerschaft der Unter-
stiitzungskasse ubernimmt, wie dies im Jahre 1982 geschehen ist. Auch in diesem Fall
muB der urspriingliche Arbeitgeber fir die zugesagten Versorgungsleistungen einste-
hen, wenn die Unterstiitzungskasse nicht mehr leistet. Der Eintritt des Betriebserwer-
bers in die Tragerschaft der Unterstitzungskasse andert nichts daran, da8 der Be-
triebsrentner kraft Gesetzes nur eine Rechtsbeziehung zu seinem frilheren Arbeitge-
ber, nicht auch zum Betriebserwerber hat. Bei Nichterfillung von Versorgungsansprii-
chen durch die Unterstiitzungskasse kann sich der Betriebsrentner deshalb auch
grundsétzlich nur an seinen friheren Arbeitgeber und nicht an den Betriebserwerber
halten (BAG 28. Februar 1989 - 3 AZR 29/88 - AP BetrAVG § 1 Unterstutzungskassen
Nr. 20 = EzA BGB § 613 a Nr. 84 zu | 1 der Grinde; Schaub NZA 1987, 1, 2; Héfer
BetrAVG Stand Januar 1999 Rn. 177).

Hieraus folgt zugleich, daB die Beklagte, die zunachst als M. & W. Druckerei
GmbH firmierte, bevor sie die urspringliche Firma des W Druckereiunternehmens
ubernahm, nicht kraft Gesetzes durch den Erwerb dieses Druckereibetriebes Schuld-
nerin des Anspruchs des Herrn R geworden ist, ihm eine Versorgung nach MaBgabe
der Versorgungsrichtlinien der Unterstiitzungskasse zu verschaffen.

. Die Beklagte haftete Herrn R jedoch aufgrund eines Schuldbeitritts nach
§ 328 BGB.

1. Das Landesarbeitsgericht hat Nr. 9 der Vereinbarung vom 5. Mai 1982 dahin
ausgelegt, die Beklagte habe im Zuge des Betriebserwerbs auch die Versorgungsver-
bindlichkeiten der M & W GmbH, der frilheren Arbeitgeberin des Herrn R, ibernom-
men. Es hat dabei allerdings Ubersehen, daB diese Vereinbarung nicht von der Be-
klagten, sondern von deren spéteren Gesellschaftern und Geschéftsfihrern, den Her-
ren S und F, abgeschlossen worden ist. Die Beklagte ist erst am 19. Mai 1982 durch
AbschluB des Gesellschaftsvertrages errichtet worden und am 27. Mai 1982 durch
Eintragung in das Handelsregister entstanden.

Die Vereinbarung vom 5. Mai 1982 kann deshalb jedenfalls nicht allein als
Grundlage fir eine Schuldiibernahme herangezogen werden. Maf3gebend ist der Ver-
trag tber den Erwerb des Druckereibetriebes W durch die Beklagte, die damals noch
als M. & W. Druckerei GmbH firmierte. Die im Vorgrindungsstadium getroffene Ver-
einbarung vom 5. Mai 1982 ist allerdings erganzend zum Verstandnis des Vertrages
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vom 28. Mai 1982 heranzuziehen, dessen Wortlaut die Parteien lUbereinstimmend zum
Gegenstand des Revisionsverfahrens gemacht haben.

2. Einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits bedarf es nicht. Der Senat kann
den Vertrag vom 28. Mai 1982 selbst ausiegen. Der maBgebliche Sachverhalt steht
fest. Weiteres tatséchliches Vorbringen ist nicht zu erwarten. Danach ist der Kaufver-
trag vom 28. Mai 1982 dahin auszulegen, daB3 die Beklagte mit ihm auch die Versor-
gungsverbindlichkeiten der M & W GmbH Gbernommen hat.

a) Zu den Verbindlichkeiten der M & W GmbH als damaliger Tragerin der Unter-
stitzungskasse gehorte die sich aus ihren Versorgungszusagen gegentber den Ar-
beitnehmern der W Druckerei ergebende Pflicht, Versorgungsleistungen entsprechend
den Richtlinien der Unterstitzungskasse zu verschaffen.

b) Diese auf den Betrieb W bezogenen Versorgungsverbindiichkeiten sind von
der Beklagten durch Vertrag vom 28. Mai 1982 mit den Ubrigen auf diesem Betrieb
lastenden Verpflichtungen bernommen worden. In Nr. 2 des Kaufvertrages sind die
Verbindlichkeiten abschlieBend aufgezahlt, die nicht von den Betriebserwerbern (iber-
nommen wurden. Hierzu gehdren die Versorgungsverbindlichkeiten der M & W GmbH
nicht. Dies ergibt sich auch aus der Absichtserklarung in Nr. 9 der Vereinbarung vom
5. Mai 1982.

c) Es kann dahinstehen, ob die Parteien des Kaufvertrages vom 28. Mai 1982
eine befreiende Schuldiibernahme iSv. §§ 414, 415 BGB vereinbaren wollten. Die Ver-
einbarung vom 5. Mai 1982 legt einen soichen Vertragswillen nahe. Es ist aber nicht
festgestellt, daB es zu einer befreienden Schuldliibernahme gekommen ist. Herr R hat
durch die widerspruchslose Entgegennahme der von der Unterstitzungskasse ausge-
zahlten Betriebsrenten auch nicht konkludent zugestimmt, die M & W GmbH aus ihrer
subsidiaren Haftung zu entlassen. Die fiir eine solche Rechtsfolge zusétzlich erforderli-
che Genehmigung einer befreienden Schuldibernahme durch den Pensions-
Sicherungs-Verein (BAG 26. Juni 1980 - 3 AZR 156/79 - BAGE 33, 234, 239; 17. Médrz
1987 - 3 AZR 605/85 - BAGE 54, 297, 303 ff.) liegt ebenfalls nicht vor.

Hierauf kommt es aber auch nicht entscheidend an. Die Vertragsparteien
wollten jedenfalls, daB die Beklagte entgegen der Auslegungsregel des § 329 BGB die
auf den W Betrieb bezogenen Verbindlichkeiten auch im AuBenverhéltnis zumindest
mit ubernahm.
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Die Beklagte hatte aufgrund des Vertrages vom 28. Mai 1982 die Tragerschaft
der Unterstiitzungskasse ubernommen. Damit hatte sie wirtschaftlich fir die Versor-
gungslasten aus den Ruhestandsverhéltnissen einzustehen. Eine nicht ausreichende
Dotierung der Unterstitzungskasse wiirde dazu fihren, daB sie erganzende Zahlungen
an die Unterstltzungskasse wirde leisten missen. Es wurde nicht vereinbart, daB die
Beklagte etwa notwendig werdende Zahlungen der M & W GmbH lediglich dieser ge-
geniber erstatten muBte. Die M & W GmbH wollte vielmehr ihre Verbindlichkeiten an
ihr Tochterunternehmen, die Beklagte, ,libertragen”. Die Beklagte solite deshalb zu-
mindest als weitere Schuldnerin fiir fallige Versorgungsanspriiche haften und so un-
mittelbar in Anspruch genommen werden kénnen. Die friihere Arbeitgeberin wollte sich
erkennbar, soweit es rechtlich méglich war, von den durch die Versorgungszusagen
entstandenen Verpflichtungen befreien.

Iv. An der Mithaftung der Beklagten fir den Anspruch des Herrn R auf Ver-
schaffung der versprochenen Versorgung hat sich durch die weiteren Anderungen in
der Inhaberschaft des W Druckereibetriebes nichts geandert.

Die Druckerei ist zum 1. November 1986 auf die L GmbH & Co. KG nach
§ 613 a BGB bertragen worden. Dies hat an den fortbestehenden subsidiaren Versor-
gungsverbindlichkeiten der Beklagten gegeniiber den Betriebsrentnern nichts gean-
dert. Es ist auch nicht vorgetragen worden, daB die Betriebsibernehmerin die Ver-
pflichtungen der Beklagten gegeniiber den Versorgungsberechtigten nach §§ 414, 415
BGB mit schuldbefreiender Wirkung Gbernommen hat. Auch eine Zustimmung des
Pensions-Sicherungs-Vereins zu einer solchen Ubernahme wird nicht behauptet.

Bei der Ubertragung der Gesellschaftsanteile der L GmbH & Co. KG und der
Ubernahme des Kommanditanteils der Beklagten durch die M S GmbH & Co. KG mit
Vertrag vom 9. Dezember 1987 haben die Vertragsparteien zwar die Absicht geauBert,
sich dafir einsetzen zu wollen, daB der Pensions-Sicherungs-Verein die Beklagte aus
der Mithaftung entlaBt. Die Beklagte behauptet jedoch nicht, daB es zu einer solchen
Entlassung aus der Mithaftung tatsachlich gekommen ist.

Damit muB die Beklagte selbst aufgrund ihrer fortbestehenden Mithaftung
nach Einstellung der Zahlung durch die Unterstiitzungskasse fiir die Herrn R verspro-
chenen Versorgungsleistungen in der geltend gemachten Hohe einstehen. lhre Verzin-
sungspflicht folgt aus § 284 Abs. 2 BGB. Die Klagerin ist nach § 1922 BGB Inhaberin
dieser Anspriiche geworden.
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V. Da sich die Haftung der Beklagten bereits aus deren Schuldbeitritt im Vertrag
vom 28. Mai 1982 ergibt, kommt es nicht darauf an, ob sie dartber hinaus auch nach
§ 25 Abs. 1 HGB wegen Firmenfortfihrung fir die Verbindlichkeiten der urspringlichen
S L GmbH einstehen muB.

Reinecke Kreft Bepler

Ludwig Platow
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