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Aktenzeichen: 3 AZR 166/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12. Juni 1990
- 3 AZR 166/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. September 1988
Duisburg - 4 Ca 2698/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1989
Diisseldorf -~ 5 (11) Sa 1481/88 -

F;r die Amtliche Sammlung: Nein  _T===

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Unverfallbarkeit einer Versorgungsanwartschaft

Gesetz: BetrAVG § 1, § 1 Betriebliche {ibung; GG Art. 3 Abs. »

Leitsatz:

Eine vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung erlassene betriebliche
Versorgungsordnung kann rechtswirksam bestimmen, daB eine
Versorgungsanwartschaft entsprechend der Regelung in § 1
Abs 1 BetrAVG erst nach einer Zusagedauer von drei Jahren
unverfallbar wird.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemip § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Juni 1990 quprch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter @gpiebheline und

Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richteyr gpade und

Dr. Reinfeld fiur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Januar 1989 - 5 (11) Sa 1481/88 - wird
zurlickgewiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision
zZu tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand
Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl&dgerin mit einer
unverfallbaren Anwartschaft aus ihrem Arbeitsverh&dltnis mit depr
Beklagten ausgeschieden ist und deshalb Anspruch auf Betriebs-

rente hat.

Die Kl&dgerin, geboren am 18. Juli 1921, war vom 1. November
1945 bis zum 31. Mai 1975, zuletzt als Sekretdrin mit einer auf
25 Wochenstunden verklirzten Arbeitszeit, bei der Beklagten be-
schidftigt. Das Arbeitsverhdltnis endete aufgrund einer Eigenkiin-

digung der Kligerin.

Die Beklagte gewdhrt ihren Arbeitnehmern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung nach einem "Pensionsplan fir die
Mitarbeiter" vom 14. November 1974. Darin ist u.a. folgendes ge-
regelt:

"I.1. Die Firma gewdhrt Mitarbeitern und deren

Angehérigen Pensionsleistungen nach MaRgabe

der Bestimmungen dieses Pensionsplanes. Der
Anspruch setzt voraus, daB dem Mitarbeiter
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durcn eine schriftliche Pensionszusage der
Firma ausdricklich die Teilnahme an dem
Pensionsplan mitgeteilt worden ist.

II.1. Die Pensionsleistunegen umfassen:

a) Altersrenten

b) Vorgezogene Altersrenten

e¢) Invalidenrenten bei Berufs- oder Erwerbs-
unfinigkeit

III. Voraussetzungen

Die in Abschnitt II genannten Leistungen werden

nur gezahlt, wenn der Mitarbeiter

a) die schriftliche Pensionszusage nach
Abschnitt I erhalten hat

IX. Unverfallbarkeit

1. Scheidet ein Mitarbeiter aus den Diensten der
Firma aus, ohne daf ein Versorgungsfall gege-
ben ist, der zum Bezug einer der in Abschnitt II
genannten Renten berechtigt, dann erlischt
die Anwartschaft auf Versorgungsleistungen
nach diesem Pensionsplan, verbehaltlich Absatz 2.

2. Wenn im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeits-
verniltnisses

a) der Mitarbeiter mindestens das 35. Lebens-
jahr vollendet hat und
b) die Pensionszusage fiir ian
aa) entweder mindestens 10 Jahre bestanden
hat oder
bb) mindestens 3 Janre bestanden hat und
der Beginn der Betriebszugehdrigkeit
mindestens 12 Jahre zuriickliegt,

dann bleibt die bis zu diesem Zeitpunkt erreich-
te Anwartschaft aufrechterhalten, wie sie sich
gemdfh Abschnitt IV auf der Grundlage der bis zur
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bei der
Firma zuriickgelegten anrechenbaren Dienstzeit
ergibt. Die Rentenzahlungen beginnen, wenn der
ausgeschiedene Mitarbeiter die Altersgrenze
erreicht, wenn er berufs- oder erwerbsunfidhig
wird oder wenn er verstirbt. ..."

Die Beklagte nat die Auffassung vertreten, hiernach sei die

Kldgerin nicht versorgungsberechtigt; sie habe keine schriftliche
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Pensionszusage erhalten, ihre Anwartschaft sei beim Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhiltnis verfallen und ihr stehe auch wegen

ihrer Teilzeitbeschidftigung keine Versorgung zu.

Gleichwohl zahlt die Beklagte der Kldgerin seit dem Jahre
1978 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine monatliche Zuwen-
dung als Versorgungsleistung in Hbhe von zuletzt 80,~-- DM monat-

lich.

Die Kldgerin begehrt eine zusdtzliche Betriebsrente nach dem
Pensionsplan vom 14. November 1974 fiir die Zeit ab Januar 1985 in
Hbhe von anfénglich 156,55 DM und zuletzt 168,-- DM. Sie hat gel-
tend gemacht, ihr habe schon vor Inkrafttreten des Betriebsren-
tengesetzes nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAGE 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt) eine unver-
fallbare Versorgungsanwartschaft zugestanden. Sie habe dem Be-
trieb der Beklagten mehr als 20 Jahre angehSort und die Beklagte
habe selt Beginn er 50er Jahre ihren Arbeitnehmern Versorgungs-
leistungen gewdhrt. Hieraus habe sich eine betriebliche {lbung
entwickelt, die auch zu ihren Gunsten wirke. In dem Betrieb der
Beklagten in D seien an nahezu alle Mitarbeiter Ruhegelder
gezahlt wqrden. Sie kbénne die Beglinstigten zwar nicht namentlich
benennen, es sei aber Sache der Beklagten, das Bestehen einer be-
trieblichen Ubung zu widerlegen. Die Beklagte rdume selbst ein,
an mindestens acht ehemalige Arbeitnehmer oder deren Hinterblie-
benen Betriebsrenten gezahlt zu haben. Zudem verletze ihr Aus-
schlufl von der betrieblichen Versorgung den Gleichbehandlungs-

und den Gleichberechtigungsgrundsatz.
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Durch das Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes am
22. Dezember 1974 sei ihr Versorgungsanspruch nicht erloschen;
Zwar seien in ihrem Fall die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
BetrAVG nicht erfiillt. Das Gesetz zur "Verbesserung" der betrieb-
lichen Altersversorgung habe aber nicht in die schon nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts erdienten Rechtspositio-
nen eingegriffen, sondern glinstigere Voraussetzungen fiir den Ein-

tritt der Unverfallbarkeit einer Versorgungsanwartschaft geschaf-

fen.

Die Kldgerin hat die ihr nach ihrer Auffassung zustehende
Betriebsrente auf der Grundlage des Pensionsplans vom 14. Novem-
ber 1974 als Invalidenrente einschlieflich der Rentenanpassungen

nach § 16 BetrAVG berechnet. Sie hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir die
Monate Januar 1985 bis August 1985 je 156,55 DM,
September 1985 bis September 1987 je 173,-— DM,
Oktober 1987 bis Juli 1988 je 168,-- DM,
insgesamt also 7.257,40 DM brutto zzgl. 4 % Zinsen
seit dem 7. Januar 1987 zu zahlen,

2. festzustellen, daR die Beklagte ihr ab August
1988 zusdtzlich zur bisher gezahlten monatli-
chen Invaliditidtsrente von 80,-- DM eine weitere
betriebliche Invaliditdtsrente von monatlich
168,-- DM brutto zu zahlen hat, insgesamt also
monatlich 248,-- DM brutto;

3. festzustellen, daB die Beklagte zum 1. September
1988 eine Betriebsrente in HOGhe von monatlich
248 ,-- DM der Anpassungspriifung nach § 16 BetrAVG
zu unterziehen hatte;

}j, hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, ihr riickwirkend
zum 1.10.1972 eine betriebliche Pensionszusa-
ge nach MaRBgabe der damaligen betrieblichen
flbung, weiter hilfsweise nach MaBgabe des Pen-
sionsplans der Beklagten vom 14. November 1974
zu erteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Kldgerin habe weder nach dem Pen-
sionsplan noch aufgrund des Betriebsrentengesetzes bis zu ihrem
Ausscheiden eine unverfallbare Anwartschaft erworben. Die von der
Kldgerin behauptete betriebliche fibung habe es nicht gegeben.
Feststellbar sei nur, daR sie vor dem Inkrafttreten des Pensions-
plans acht von ca. 100 Mitarbeitern Ruhegeld in unterschiedlicher
Hbhe gewdhrt habe. Insoweit hdtten besondere Umstdnde sie zur
Zahlung veranlaft. Zum Teil habe es sich um leitende Mitarbeiter
gehandelt, zum Teil sei eine besondere Bedlirftigkeit hervorgetre-
ten. In allen Fdllen habe eine eingehende Priifung stattgefunden.
Im Ubrigen kénne nicht von ihr verlangt werden, s&mtliche Arbeit-
nehmer zu ermitteln, die keine betrieblichen Ruhegelder erhiel-
ten. Mit der Benennung von vier friilheren Arbeitnehmern, die mit
der Klédgerin vergleichbar seien und die keine Betriebsrente er-

hielten, habe sie ihrer Darlegungslast genilgt.

Die Vorinstanzen habe die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Kligerin stehen keine Ver-

sorgungsanspriiche zu. Die Kligerin ist am 31. Mai 1975 nicht mit
einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft aus dem Arbeitsver-

hdltnis ausgeschieden; ihre Anwartschaft ist vielmehr verfallen.

I. Die Kldgerin hatte vor Inkrafttreten der Pensionsplans vom

14, November 1974 keine Anwartschaft auf Leistungen der betrieb-
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lichen Altersversorgung erworben. Sie behauptet zwar, ihr sei
nach der betrieblichen Ubung der Beklagten schon in den 50er
Jahren stillschweigend eine Versorgungszusage erteilt worden.
Dies trifft jedoch nach den von der Revision nicht angegriffenen

Feststellungen der Vorinstanz nicht zu.

1. Das Berufungsgericht hat, ausgehend von dem Vortrag der Kl&-
gerin, ausgefiihrt, aus acht F&llen, in denen die Beklagte Versor-
gungsleistungen erbringe oder erbracht habe, lasse sich nicht
schlieBen, die Beklagte habe schon vor der Einfiihrung des Pen-
sionsplans allen oder nahezu allen Mitarbeitern betriebliche Ver-
sorgungsleistungen gewihrt. Die Beklagte habe jeden Fall indivi-
duell gepriift. Schon dies schlieRe einen Vertrauenstatbestand
aus, auf den sich andere Arbeitnehmer berufen kdnnten. Die Be-
klagte habe auch Leistungen nur an leitende Mitarbeiter erbracht.
Zu diesen habe die KlZgerin nicht gehdrt. Zu einer niheren Darle-
gung, wie jeder Einzelfall beschaffen gewesen sei, oder zur Auf-
zdhlung aller Arbeitnenmer ohne betriebliche Versorgung sei die

Beklagte nicht verpflichtet.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Wer einen Anspruch geltend macht, muR dessen Vor-
aussetzungen darlegen. Die Kligerin hat eine betriebliche Ubung

der Beklagten nicht hinreichend darzustellen vermocht.

a) Die Kldgerin hatte anfidnglich nur behauptet, praktisch alle
Arbeitnehmer im Ruhestand auBer ihr erhielten Ruhegelder. Dies

hat die Beklagte bestritten. Sie hat dariiber hinaus dargelegt,
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wie sie den beglinstigten Personenkreis abgegrenzt hat und warum
der klagende Arbeitnehmer nicht dazu gehdrt. Damit hat sie ihre
Darlegungspflicht erfiillt (LAG Miinchen, Urteil vom 13. August
1987 - 6 (7) Sa 868/86 - BB 1988, 1824).

Zu den von der Kldgerin namentlich benannten acht F#llen, in
denen Ruhegelder gezahlt wurden oder werden, hat die Beklagte
unwidersprochen ausgefiihrt, es habe sich um besondere Fdlle ge-

handelt. Beglinstigt worden seien nur Mitarbeiter in leitenden

Positionen und Prokuristen. In anderen Fdllen, so die Beklagte, (

sei das Ruhegeld nur wegen der besonderen Bedlirftigkeit des Ar-

beitnehmers oder dessen Hinterbliebenen gewdhrt worden. In einem
Fall (Laborchef) kam hinzu, daBR dieser nach Eintritt in den Ruhe-
stand noch beratend weiterwirkte und das Ruhegeld somit auch Ent-
gelt fir die weitere Tétigkeit des Arbeitnehmers war. Dies hat

die Kl8gerin ihrerseits nicht mehr bestritten. Dariiber hinaus hat
die Beklagte Gegenbeispiele vorgetragen. Sie hat Mitarbeiter be-
nannt, denen kein Ruhegeld gezahlt wird, obwohl sie #hnlich lange

wie die Kldgerin dem Betrieb angehdrt haben.

b) Die vom Arbeitgeber vorgetragene Gruppenbildung ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Arbeitgeber kann bei der
Ruhegeldgewdhrung Arbeitnehmergruppen bevorzugen. Es ist ein
sachlicher Grund, Mitarbeiter in leitenden Positionen stirker als
andere an das Unternehmen zu binden (BAG Beschluf vom 11. Novem-
ber 1986 - 3 ABR 74/85 - AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Gleichberechti-
gung; LAG Miinchen vom 13. August 1987 - 6 (7) Sa 868/86 - BB
1988, 1824). Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitge-

ber auf die besondere Bedlirftigkeit der Arbeitnehmer abstellt.
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c) Nach Bekanntgabe dieser Merkmale hitte die Kl&dgerin deshalb
darlegen miissen, daR sie zu dem begiinstigten Personenkreis gehodrt
oder daR die Gruppenbildung vom Arbeitgeber nur vorgeschoben und
tatsichlich nicht eingehalten wurde. Bei Beachtung dieser Grund-
sdtze sind die Anforderungen an die Darlegung der Voraussetzungen
eines Anspruchs, der auf betriebliche fibung gestiitzt wird, flr
den Arbeitnehmer zumutbar. Zwar wird es dem Arbeitgeber regel-
méRig leichter fallen, Strukturen einer innerbetrieblich nicht
schriftlich geordneten, jedenfalls nicht nach auBen bekannt gege-
benen Leistungsordnung darzustellen. Auch regelmiBig gewdhrte
Leistungen des Arbeitgebers und die Kriterien des Bezugs kdnnen
einem Arbeitnehmer leicht verborgen bleiben. Das kann aber nicht
dazu filhren, Behauptungen ins Ungewisse zuzulassen. Es miissen
Anhaltspunkte gegeben sein, die eine betriebliche {ibung zumindest
nahelegen. Trédgt der Arbeitnehmer solche Anhaltspunkte vor, so
kann es der Arbeitgeber nicht bei einem bloRen Bestreiten bewen-
den lassen. Er muR dann seinerseits dem Vorbringen des Arbeitneh-
mers durch eine substantiierte Darlegung der Differenzierungs-

merkmale entgegentreten.

Dieser Pflicht ist die Beklagte im Streitfall nachgekommen.
Sie hat dargelegt, dak Versorgungsleistungen an sechs der von der
Klédgerin genannten Mitarbeiter gewdhrt wurden, die Leitungsfunk-
tionen inne hatten oder Prokuristen waren. Mit diesen kann sich
die Kldgerin nicht vergleichen. Die Beklagte hat weiter vier Ar-
beitnehmer benannt, die hinsichtlich ihrer Dienstzeiten, ihrer
Funktionen im Betrieb und hinsichtlich der Zeit des Ausscheidens

mit der Kl&gerin vergleichbar waren und die keine Zuwendungen
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erhalten. In zwei F&dllen ist unklar geblieben, welche Umsténde
zur Leistungsgewidhrung filhrten. Jedenfalls fand jeweils eine Prii-
fung im Einzelfall statt. Unter diesen Umstinden hitte die Kl&-
gerin weitere Arbeitnehmer nennen miissen, die mit ihr vergleich-
bar waren und die im Gegensatz zur ihr Versorgungsleistungen er-

hielten.

3. Auf die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes oder des
Grundsatzes der Gleichberechtigung beider Geschlechter (Art. 3
Abs. 2 GG) kann sich die Klidgerin nicht berufen. Es fehlt an
einer betrieblichen Ordnung, die, hidtte sie bestanden, bei Beach-
tung der Gleichbehandlungsgrundsitze auch die Klidgerin hitte ein-

beziehen miissen.

II. Die durch den Pensionsplan vom 14. November 1974 begriindete
Versorgungsanwartschaft der Kldgerin ist weder nach dem Pensions-
plan der Beklagten noch nach dem Betriebsrentengesetz unverfall-

bar geworden.

1. GemdR § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG behdlt ein Arbeitnehmer, dem
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zugesagt worden
sind, seine Anwartschaft, wenn sein Arbeitsverhdltnis vor Ein-
tritt des Versorgungsfalls endet, sofern in diesem Zeitpunkt der

Arbeitnehmer mindestens das 35. Lebensjahr vollendet hat und ent-

weder die Versorgungszusage fir ihn mindestens zehn Jahre bestan-
den hat oder der Beginn der BetriebszugehOrigkeit mindestens
12 Jahre zuriickliegt und die Versorgungszusage filir ihn mindestens

drei Jahre bestanden hat. Die gleichen Unverfallbarkeitsvoraus-
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setzungen beschreibt Abschnitt IX 2 des Pensionsplans der Beklag-
ten vom 14. November 1974. Diese Regelung ist erkennbar im Hin-
blick auf die kurz bevorstehende Verabschiedung des Betriebsren-
tengesetzes vom 19. Dezember 1974 gewdhlt worden, das gemidR § 32
BetrAVG am 22. Dezember 1974 und am 1. Januar 1975 in kraft ge-

treten ist.

Die Kl&dgerin erfiillt zwar das Erfordernis einer Betriebszu-
gehdrigkeit von zehn bzw. zwdlf Jahren, nicht aber die Voraus-
setzung einer Zusagedauer von mindestens drei Jahren. Als die
Kldgerin am 31. Mai 1975 vorzeitig aus dem Arbeitsverhdltnis aus-
schied, galt die Versorgungsordnung der Beklagten vom 14. Novem-
ber 1974 noch keine sieben Monate, das Betriebsrentengesetz so-

eben finf Monate.

2. Die Kl&gerin kann die Unverfallbarkeit ihrer Versorgungsan-
wartschaft nicht mit der vorgesetzlichen Rechtsprechung des Se-
nats begrinden (Urteil vom 10. Mirz 1972, BAGE 24, 177 = AP

Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Der Senat hat entschieden, daR nach dem 10. Mirz 1972 eine
Versorgungsanwartschaft, die der Arbeitnehmer aufgrund einer Zu-
sage des Arbeitgebers erworben hat, trotz einer gegenteiligen
Klausel in der Versorgungszusage nicht mehr verfillt, wenn der
Arbeitnehmer dem Betrieb 20 Jahre angehdrt hat. Nicht entschieden
hat der Senat die Frage, wie lange die Zusage bestanden haben

muB. In s@mtlichen vom Senat entschiedenen Fillen war die Be-

triebszugehdrigkeit von einer mehr jdhrigen Zusagedauer begleitet
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(vgl. auRer dem Urteil vom 10. M&rz 1972, aaO: BAGE 24, 204 ff. =
AP Nr. 9 zu § 61 KO; Urteil vom 20. Juni 1974 - 3 AZR 475/73 - AP
Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit; BAGE 27, 59 = AP
Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit; Urteil vom

7. August 1975 - 3 AZR 12/75 - AP Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhege-
halt-Unverfallbarkeit; Urteil vom 11. Midrz 1976 - 3 AZR 334/75 -
AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit; Urteil vom
20. Mai 1976 - 3 AZR 518/75 - AP Nr. 12 zu § 242 BGB Ruhege-
halt-Unverfallbarkeit; Urteil vom 13. Oktober 1976 - 3 AZR

345/75 - AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit). {

Diese Frage kann auch im Streitfall offen bleiben. Hier ist
- anders als in den erwdhnten Entscheidungen - eine Versorgungs-
ordnung zu beurteilen, die eine Verfallbarkeit der Versorgungs-
anwartschaft bei vorzeitigem Ausscheiden des Arbeitnehmers unter
den Bedingungen wie das wenig spiter in kraft getretene Betriebs-
rentengesetz vorsieht. Eine solche Regelung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Sie verstdBt, anders als die uneingeschrinkte

Verfallbarkeit, nicht gegen zwingendes Recht (§§ 138, 242, 162
BGB).

Die Versorgungsregelung der Beklagten verlangt zwar auch von
solchen Arbeitnehmern, die, wie die Kligerin, bei Inkrafttreten
schon mehr als 20 Jahre im Betrieb tdtig waren, eine zusidtzliche
Verweildauer von drei Jahren. Der Pensionsplan der Beklagten
fihrte jedoch erstmals eine betriebliche Versorgung fiir alle Mit-

arbeiter ein. Die Beklagte mufte eine generelle Regelung treffen.
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Dabei durfte sie der bevorstehenden Regelung des Betriebsrenten-
gesetzes vorgreifen und sich die der Gesetzesregelung zugrunde
liegenden FErwidgungen flr die eigene Versorgungsordnung zu eigen
machen: Ebenso wie der Gesetzgeber durfte die Beklagte das Ziel
verfolgen, mit der Einfilihrung der Verscrgungsordnung nicht so-
gleich Arbeitnenmern die Mdglichkeit zu erdffnen, unter Mitnahme
einer unverfallbaren Anwartschaft aus dem Arbeitsverhiltnis aus-
zuscheiden. Sie durfte eine weitere Retriebstreue von drei Jahren
verlangen (vgl. BT-Drucks. 7/1281 S. 21; 7/2843 S. 6 f.;
Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 1 Rz 79; H&fer/Abt, BetrAVG, Bd. I,

2. Aufl., § 1 Rz 27).

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Gnade Dr. Reinfeld
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