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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 162, § 242 Verwirkung,
§ €11 Direktionsrecht, § 611 Konkurrenzklausel,
§ 611 Versetzung, § 626 Lnderungskiindigung;
BetrAVG § 26; HGB § 74 ff.; GG Art. 3 Abs. 1,Art.20

Leitsatze:

1. Schuldet ein Arbeitgeber nach der Beendigung eines
Arbeitsverhdltnisses die Aufrechterhaltung einer
Versorgungsanwartschaft, so berechtigt ihn das nicht,
von dem Arbeitnehmer ohne Entschiadigung die Unter-
lassung von Konkurrenztatigkeit zu beanspruchen.

2. Versorgungsregelungen, die flir den Fall der Kindi-
gung durch den Arbeitgeber die Unverfallbarkeit
der Versorgungsanwartschaft vorsehen, sind im Zwei-
fel so zu verstehen, daBl es nicht auf die Form, son-
dern auf den AnlaR der Vertragsbeendigung ankommt.

%. Das Direktionsrecht berechtigt einen Arbeitgeber
nicht, einen Arbeitnehmer an einen Arbeitsplatz zu
versetzen, der wesentlich anders als der bisherige
ist und wesentlich geringer vergitet wird.

Aktenzeichen: 3 AZR 166/75
Urteil des BAG vom 26. Februar 1976 ILAG Niedersachsen
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% AZR 166/
a '’/ Niedersachsen

Verkiindet am
26. Februar 1976

gez. Slirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr.
Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Martin und Jahnz fiur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
21. November 1974 - 5 Sa 793/7% - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revi-
sion - an das Landesarbeitsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der 1918 geborene Kldger war von Ostern 1934 bis zum 16.
Februar 1965 bei der Beklagten beschaftigt. Er hat bei ihr
zundchst seine kaufmé@nnische Lehre absolviert, war dann als
Handlungsgehilfe und Reisender t&dtig und ibernahm im Juli
1960 die Leitung der Niederlassung in Minchen. In dieser
Stellung verdiente er zuletzt monatlich ca. 2.500,~- DM
brutto. Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern Alters-—,
Invaliden-, Witwen- und Waisenrenten aufgrund einer Ruhe-
geldordnung (RO) vom 15. Dezember 1959. Die Renten richten
sich nach der anrechnungsfahigen Dienstzeit und dem ruhe-
geldfahigen Einkommen; neben einem Grundbetrag wird fir Je-
des Beschaftigungsjahr nach Vollendung der Wartezeit ein
bestimmter Prozentsatz des ruhegeldfdhigen Einkommens be-
zahlt. Die Voraussetzung von Versorgungsleistungen wird in
§ 2 RO wie folgt geregelt:

"Ruhegeldleistungen werden gewahrt, wenn der
Betriebsangehorige

a) eine anrechnungsfihige Dienstzeit (§ 3)
von mindestens zehn Jahren (Wartezeit)
erfillt und

b) bei Eintritt des Ruhegeldfalles in einem
Arbeitsvertragsverhaltnis zur Firma ge-
standen hat."

Die Verfallbarkeit der Versorgungsanwartschaft wird in § 13
RO eingeschrankt. Diese Regelung lautet:

"Kiindigt die Firma dem Betriebsangehorigen
nach einer anrechnungsfdhigen Dienstzeit

von mindestens 25 Jahren, behalt er seine
Ruhegeldanwartschaft, es sei denn, dafl die
Kindigung aus einem Grunde erfolgt, der die
Firma zur fristlosen Entlassung des Betriebs-
angehorigen berechtigt."”

Im September 1964 kam es zwischen den Parteien zu Differen-
zen. Eine Kundin der Beklagten, die Firma C

muBBte die Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens
beantragen; die Beklagte konnte deshalb kreditierte Lie-
ferforderungen in Héhe von 9.639,-- DM nicht beitreiben.
Der Kliger, der enge private Beziehungen zu Frau W s

der Inhaberin dieser Firma, unterhielt, hatte sich wieder-
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holt fir weitere Lieferungen auf Kredit eingesetzt. Die
Beklagte warf ihm deshalb vor, er habe sie aus person-
lichen Interessen iliber die Kreditwiirdigkeit der Firma

C getduscht. Am 14. September 1964 fand
zwischen den Parteien in Hannover eine Unterredung statt,

in der sich die Beklagte auf den Standpunkt stellte, sie
konne den Kliger nicht ladnger als Niederlassungsleiter in
Minchen einsetzen; es komme nur eine Beschiaftigung in einem
anderen AuBendienstbezirk in Betracht. Der Klager erbat sich
Bedenkzeit. Mit Schreiben vom %o0. September 1964 eroffnete
die Beklagte dem Klager, daB sie ihn mit Wirkung vom 15.
November 1964 von seinem Posten als Niederlassungsleiter

in Minchen abldse und statt dessen kiinftig als Vertreter

des Bezirks 17 (GieBen) einsetze; die neue Tatigkeit sei
zwar an sich erheblich geringer vergiutet, zur Abmilderung
der Verdienstminderung solle dem Klager jedoch ein durch-
schnittliches Monatseinkommen von etwa 2.200,-- DM garantier
werden. Der Klager antwortete mit Schreiben vom 13. Oktober
1964, er sei nicht bereit; einen Posten als Bezirksvertreter
mit niedrigerem Einkommen anzunehmen. Das entsprechende An-
gebot der Beklagten sei offenbar als Anderungskiindigung anzu
sehen, die er hiermit annehme; das Arbeitsverhaltnis ende

danach am 31. Dezember 1964. Die Beklagte widersprach mit
Schreiben vom 16. Oktober 1964, daB sie eine Anderungskiin-
digung ausgesprochen habe; sie habe lediglich von ihrem Ver-

1ZINyPsa8 HYIN P eL8 §§ Lp.’ll JYuequajed S[e purs ﬁtﬁhumusqm.p’] 19 912, YONY SIOMUIH

setzungsrecht aufgrund einer Betriebsordnung vom 26. April
1962 Gebrach gemacht. Jedoch seli sie mit einer Vertragsbe-
endigung auf Wunsch des Klagers einverstanden. Das Arbeits-
verhdltnis solle bis zum 31. Marz 1965 fortbestehen, der
Klsger sei Jjedoch beurlaubt und konne jederzeit ein neues
Arbeitsverhdltnis beginnen. Zur Altersversorgung des Kla-
gers nimmt das Schreiben wie folgt Stellung:

"Zum vorletzten Absatz Ihres Schreibens darf

ich bemerken, daB ich ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht bereit bin, § 1% der Ruhegeld-
ordnung meines Hauses vom 15. Dezember 1959 auf
ihren Fall anzuwenden und Ihnen bei Ihrem end-
giltigen Ausscheiden am 31. Marz 1965 eine im
Sinne von § 3 der Ruhegeldordnung anrechnungs-
fahige Dienstzeit von 27 Jahren zuzuerkennen.
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Ihre Ruhegeldanwartschaft muBR Jjedoch
selbstverstandlich automatisch erldschen,
wenn sie zukliinftig irgendwann einmal in
die Dienste eines Wettbewerbers von mir
eintreten. sollten."

Der Klager dankte mit Schreiben vom 371. Oktober 1964 dafiir,
daB sich die Beklagte "im Hinblick auf den Kiindigungsschutz"

bereiterklart habe, ihn bis zum 3%1. Marz 1965 unter Fortzah-

www.prinz.law

lung der Beziuge zu beurlauben. Gleichzeitig klindigte er an, daf}

er eine neue Arbeitsstelle bei der Firma F an-

nehmen werde. Dem Vorbehalt der Beklagten hinsichtlich sei-
ner Konkurrenztatigkeit widersprach er mit Nachdruck, weil
weder der Anstellungsvertrag noch die Ruhegeldordnung eine
derartige Konkurrenzklausel enthielten. Nach seiner fach-
lichen Ausbildung habe er keine andere Moglichkeit, als in
der gleichen oder einer dhnlichen Branche tatig zu sein.
Seit dem 17. Februar 1965 arbeitet der Kldger bei der Firma
F als Produkt-Manager.

Im vorliegenden ProzeB streiten die Parteien darum, ob
die Versorgungsanwartschaft des Klagers erloschen ist. Der
Klager hat geltend gemacht, gemdaB § 1% RO habe die vorzei-
tige Vertragsbeendigung seine Anwartschaft nicht beriihrt.
Die Beklagte habe das Arbeitsverhdltnis nach fast %o-jahri-
ger Betriebszugehdrigkeit durch eine Anderungskiindigung ge-

16st. Sie sei weder zu einer Versetzung noch zu einer aulBler-
ordentlichen Kind igung berechtigt gewesen. Er habe seine pri-

vaten Beziehungen zu einer Kundin der Beklagten nie miB-
braucht, sondern im Gegenteil groferen Schaden von der Be-
klagten abwenden kOnnen. Deshalb sei ihm eine geringer-
wertige Tatigkeit mit erheblichen Einkommensverlusten nicht
zumutbar gewesen. Im librigen habe ihm die Beklagte die Er-
haltung seiner Versorgungsanwartschaft ausdriicklich ver-
sprochen. Das mit dieser Zusage verbundene Wettbewerbsver-
bot sei unzulédssig und daher unwirksam. Er habe der Beklag-
ten auch gar keinen Wettbewerb gemacht. Die Firma F

, seine neue Arbeitgeberin, vertreibe nur wenige-
Artikel aus dem Sortiment der Beklagten und verfiige iiber
einen so geringen Marktanteil, daB sie nicht als Konkurren-
tin angesehen werden kdnne. Schliefllich ergebe sich aus der
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Unverfallbarkeits-Rechtsprechung des erkennenden Senats
und dem inzwischen in kraft getretenen Gesetz zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung, daB Versor-
gungsanwartschaften nach einer Betriebszugehorigkeit von
nahezu %0 Jahren unverfallbar sein miissen.

Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, daBl der Klager mit Eintritt
des Versorgungsfalles Anspruch auf von der
Beklagten an ihn zu leistendes Ruhegeld in
Hohe von 38 % seines hdchsten monatlichen
Bruttoarbeitseinkommens wdhrend der letzten
drei Jahre seiner Betriebszugehorigkeit hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die

Voraussetzungen der Unverfallbarkeit nach § 13 RO seien nichﬁ

erfillt, weil der Klager das Arbeitsverhdltnis selbst ge-

kiindigt habe. Sie habe lediglich eine Versetzung geplant, zu

der sie nach S. 4 Ziff. 7 ihrer Betriebsordnung berechtigt
gewesen sei. Das Verhalten des Kladgers habe ihr dessen Wei-
terbeschaftigung als Niederlassungsleiter in Miunchen unzu-
mutbar gemacht. Er habe auBereheliche Beziehungen zu Frau
W , der Inhaberin der Firma C , unter-
halten und zeitweilig sogar bei dieser gewohnt. Aus diesem
Grunde sei die Ehe des Kligers spater geschieden worden. In
seinen Stellungnahmen zur Frage der Kreditwurdigkeit der

Firma C habe er Jjedoch den Eindruck rein ge-

schaftlicher Beziehungen erweckt und weitere Iieferungen
auf Kredit veranlaBt. Der Zusammenbruch der Firma C

habe iiber den finanziellen Schaden hinaus zu einem
immateriellen Schaden gefiihrt, weil das Ansehen der Beklag-
ten gelitten habe. Der Klager habe die Geschiaftsriume der
Beklagten der Firma C fir Verkaufsverhand-
lungen und fiir die Herstellung von Gldubiger-Rundschreiben
zur Verfiligung gestellt. In Minchen sei der Eindruck einer
besonders engen Zusammenarbeit der Beklagten mit der Firma
C entstanden. Dies und der Vertrauvensbruch
des Klagers gegeniber der Beklagten hatten das Vertrauens-
verhdltnis zerstort und die Autoritédt erschiittert, die ein

Niederlassungsleiter gegeniiber seinen Untergebenen benodtige.

-6 -
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Von einer auBerordentlichen Kindigung habe sie nur aus Rick-
sichtnahme und im Hinblick auf die lange Betriebszugehorig-
keit des Kldgers Abstand genommen. Aus dem gleichen Grunde
hdtte sie freiwillig die Versorgungsanwartschaft des Kla-
gers aufrechterhalten, wenn dieser nicht auch noch eine
Konkurrenztatigkeit aufgenommen hitte. Als Produkt-Manager
habe er die Firma F bei der Einfihrung neuer
Artikel und bei deren Vertrieb beraten; dabei konne er die
bei ihr erworbenen Erfahrungen und Kenntnisse fir die Kon-
kurrenz nutzbar machen. SchlieBlich habe er seine Versor-
gungsanwartschaft auch verwirkt. Nach langerem Schrift-
wechsel habe die Beklagte im Januar 1967 die Erhaltung der
Versorgungsanwartschaft endgliltig abgelehnt. Bis 1972 habe
der Kldger die Angelegenheit nicht mehr verfolgt. Die ge-
richtliche Geltendmachung im April 1973 sei daher wverspa-
tet.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der Revision verfolgt er sein Feststellungsbegehren wei-
ter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zurickzu-
weisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Sachverhalt ist noch nicht ausreichend geklart.

1. Das Landesarbeitsgericht geht mit Recht davon aus, daB
die Ruhegeldordnung der Beklagten grundsatzlich den Verfall
von Versorgungsanwartschaften vorsieht, wenn ein Arbeitneh-
mer vor Eintritt des Versorgungsfalles aus dem Arbeitsver-
haltnis zur Beklagten ausscheidet. Diese Voraussetzung der
Versorgungsleistung kann der Klager nicht erfillen. Er war
bei seinem Ausscheiden ca. 47 Jahre alt und hat seinen Be-
ruf weiterhin ausgeiibt.

Er kann sich auch nicht auf die Rechtsprechung des Se-
nats berufen, wonach Versorgungsanwartschaften nach 2o0-jadhri-
ger Betriebszugehdrigkeit grundsatzlich aufrechterhalten
werden miissen (grundlegend: BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu

-7 -
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§ 242 BGB Ruhegehalt). Diese Rechtsprechung hat aus rechts-
staatlichen Griinden keine Riickwirkung fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1969 beansprucht. Das hat der Senat eingehend be-
grindet (BAG 24, 177 /194 f. 7 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB
Ruhegehalt / zu A IV der Grinde /). Die Einwinde des Kl&-
gers gegen diese Rechtsprechung geben dem Senat keine Ver-
anlassung, die Frage neu zu erortern.

Noch ferner liegt die Berufung des Kladgers auf das Ge-
setz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3670). § 26 BetrAVG schliefBt
ausdricklich eine Anwendung des Gesetzes auf Arbeitsverhdlt-
nisse aus, die bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes been-
det wurden. Damit ist der Gleichheitssatz des Art. % Abs. 7
GG nicht verletzt, wie der Klager meint. Gesetzesrecht ist
zeitgebunden. DaB der Blirger nicht unbegrenzt Rickwirkung

1911 19p A ], YoNY SIOMUTH

S

von flir ihn glinstigen Gesetzen beanspruchen kann, ist im Ver-:
fassungsrecht anerkannt (vgl. die Nachweise bei Leibholz~
Rinck, GG, 4.Aufl., 1971 Art. 20 Rdnr. 42).

2. Der Klager kann sich auch nicht auf eine besondere
Unverfallbarkeitszusage bei Beendigung des Arbeitsverhalt-

Ie

U

nisses berufen. Die Beklagte hat allerdings mit Schreiben
vom 16. Oktober 1964 die Erhaltung der Versorgungsanwart-
schaft des Klagers versprechen wollen. Sie hat aber dieses

§§ yoeu Juequaje( S[e puls Sunjuu

DYIN T eL8

Versprechen an eine Bedingung geknlipft; die Anwartschaft o

1ZINYdSd

miisse erloschen, wenn der Kldger in die Dienste eines Wett-
bewerbers trete. Dem hat der Klager sofort widersprochen.

Ein entsprechender Vertrag konnte deshalb nicht zustande
kommen. Ob der Klager tatsdchlich in der zuriickliegenden

Zeit Wettbewerb getrieben hat, kann dabei dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls hat er eindeutig zum Ausdruck gebracht, daf
er insoweit keinerlei Bindungen eingehen wollte. Damit hat
er das Angebot der Beklagten abgelehnt.

3. Die Klage kann nur dann Erfolg haben, wenn die Beklag-
te schon nach § 1% der Ruhegeldordnung vom 15. Dezember 1959
verpflichtet ist, die Versorgungsanwartschaft des Klagers
aufrechtzuerhalten. § 13 RO verlangt eine 25-jdhrige Betriebs-
zugehorigkeit. Diese Voraussetzung hat der Klager unstreitig
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erfiillt. Der Streit der Parteien geht nur darum, wer von
ihnen gekiindigt hat und aus welchen Griinden das geschehen

ist.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestellt,
daB das Schreiben der Beklagten wm 3%0. September 1964 kei-

ne Kindigung darstellte. Dem Klager wurde zwar mit sofor-
tiger Wirkung eine geringerwertige Tatigkeit an einem an-
deren Ort zugewiesen. Diese einschneidende PersonalmafBnah-

me war Jjedoch nicht mit der Erklarung verbunden, dafB das
Arbeitsverhdltnis enden solle, wenn sich der Klager der MaB-
nahme nicht beuge. Die Beklagte hat dariiber hinaus mit Schrei-
ben vom 16. Oktober 1964 klargestellt, daB ihr eine Anderungs-
kiindigung ferngelegen habe. Es kann deshalb in diesem Zusam-
menhang dahingestellt bleiben, ob die Beklagte einseitig

eine so weitgehende Versetzung anordnen konnte oder auf die
Zustimmung des Klagers angewiesen war. Auch ein Angebot auf
Vertragsanderung wird nicht notwendigerweise mit einer Kin-
digung verbunden. Im vorliegenden Fall war die Beklagte nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht zur
Kiindigung geschritten.

Daraus folgt jedoch nicht im GegenschluB, daf die Ant-
wort des Klagers eine Kindigung gewesen sein misse. Der Kla-
ger hat lediglich erkldrt, daB er die vermeintliche Anderungs-
kiindigung der Beklagten hinnehmen und sich mit der Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses abfinden wolle. Eine einseitig
gestaltende Willenserklarung kann darin nicht gesehen werden.
Der Klager vermied es ebenso sorgfaltig wie die Beklagte
- moglicherweise im Hinblick auf § 13 RO -, eine Kiindigung
auszusprechen.

Uber das Ergebnis sind sich die Parteien einig. Ihr Ar-
beitsverhaltnis hat Jjedenfalls im beiderseitigen Einverneh-
men am 17. Februar 1965 geendet. Bei dieser Sachlage ist der
Streit liber die Form der Vertragsbeendigung miiBig. Versor-
gungsregelungen, die fiir den Fall einer Arbeitgeberkiindigung
die Unverfallbarkeit der Versorgungsanwartschaft vorsehen,
sind nach der Rechtsprechung der erkennenden Senats im Zwei-
fel so zu verstehen, daB es nicht auf die Form des Ausschei-
dens (Kiindigung oder Aufldsungsvertrag), sondern auf den AnlaB
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der Vertragsbeendigung ankommen soll. Einer Arbeitgeberkin-
digung ist deshalb der Fall gleichzustellen, dal der Arbeit-
geber die Vertragsbeendigung darch den Arbeitnehmer oder
durch einen Aufldsungsvertrag betreibt (BAG 18, 324 / 328 f./
= AP Nr. 111 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu 2 b der Grinde_/
shnlich zu der vergleichbaren Problematik des § 75 HGB: BAG
AP Nr. 1 zu § 75 HGB / zu III 3 c der Grinde /; st.. Rspr.).
Es besteht kein Anlafl3 fir die Parteien, von der rechtsge-
schéftlichen Form, in der ein Arbeitsverhdltnis beendet wird,
versorgungsrechtliche Folgen abhingig zu machen. Hingegen
legt es die Interessenlage bei Versorgungsregelungen nahe,
danach zu unterscheiden, wer die vorzeitige Vertragsbeendi-
gung betrieben hat.

b) Nach den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts war
es im vorliegenden Fall die Beklagte, die die Beendigung

des Arbeitsverhaltnisses betrieben hat. Sie hat schon in der
Unterredung in Hannover am 14. September 1964 und dann auch
in der anschlieBenden Korrespondenz der Parteien keinen Zwei-
fel dariiber gelassen, daB sie nicht bereit war, den Klager
als Niederlassungsleiter in Minchen weiterzubeschaftigen.

Sie glaubte zwar zu einer Versetzung berechtigt zu sein,

eine Kindigung alsc vermeiden zu kOnnen, das war jedoch ein
Irrtum.

Das Landesarbeitsgericht hat liberzeugend begriindet, daf
die Beklagte eine Versetzung des Kldgers nach GieBen nicht
auf ihr Direktionsrecht stiitzen konnte. Das allgemeine Wei-
sungsrecht berechtigt einen Arbeitgeber nicht, einen Arbeit-
nehmer an énen Arbeitsplatz zu versetzen, der wesentlich ge-
ringere Anforderungen stellt und entsprechend geringer ver-
giitet wird (stindige Rechtsprechung, vgl. fiir viele: BAG
AP Nr. 2 und 22 zu § 611 BGB Direktionsrecht; Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I, § 3% III,
S. 201 f.; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, § 25 IV
4, 8. 258 f.). Auch die Betriebsordnung der Beklagten vom
26. April 1962 hat das Direktionsrecht nicht so weit ausge-
dehnt, daB der Kldger ohne seine Zustimmung vom Niederlas-
sungsleiter in Minchen zum Bezirksvertreter in GieBen zuriick-
gestuft werden durfte. Nach S. 4 Ziff. 7/ der Betriebsordnung,
JLaw — Gesetze und Urteile

: ANDROID APP ON Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store 10 -

W

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

UNJWUeSS[I9)1) Jop 99T, YoNY SIoMUTH

1ZNYosad HYIN JJ BLY §§ YorU JurqUale(] S[e puls 3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

mufl zwar Jjeder Betriebsangehoriger auch andere als die bis-
herige Arbeit verrichten, das soll Jjedoch nur im Rahmen des
Zumutbaren gelten. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, enthalt die Vorschrift keine Ermdchtigung

zu so einschneidenden MaBnahmen, wie sie die Beklagte im vor-
liegenden Fall anstrebte.

Damit blieb der Beklagten nur die Beendigung des Arbeits-—
verhdltnisses, nachdem sich der Kldger mit seiner Verset-
zung nicht einverstanden erklarte. Die Vertragsbeendigung
lag in der Konsequenz ihrer Entscheidung, auch wenn sie zu-
nidchst noch keine Kiindigung ausgesprochen hat. Der Kléger

hingegen ergriff nicht selbst die Initiative, sondern reagier-

te auf die Entscheidung der Beklagten, indem er sich fir die
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses entschied, die ihm ohnehin
unausweichlich erscheinen muBte. Bei dieser Sachlage ist die
Beklagte als die Partei anzusehen, die die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses betrieben hat. Bei der Anwendung des § 13
RO muR sie sich so behandeln lassen, als ob sie selbst ge-
kiindigt hatte.

c) Dennoch steht nicht fest, ob die Versorgungsanwart-
schaft des Klagers verfallen ist oder nicht. Auch wenn der
Arbeitgeber selbst gekiindigt hat, muB er die Versorgungsan-
wartschaft nach § 1% RO dann nicht aufrechterhalten, wenn er
einen wichtigen Grund zur fristlosen Entlassung des Arbeit-
nehmers hat. Die Beklagte hat behauptet, daf diese Voraus-
setzung erfiillt war. Nach ihrer Darstellung hat der Kli&ger
ihr seine Weiterbeschaftigung als Niederlassungsleiter in
Miinchen dadurch unzumutbar gemacht, dal er in treuwidriger
Weise private und geschdftliche Interessen vermischt und so-
wohl die Vertrauensgrundlage der Parteien als auch seine
Autoritdt als Vorgesetzter einer Niederlassung erschuttert
habe.

Das Landesarbeitsgericht hat diesen Vortrag nicht ge-
wirdigt. Es hat zwar gesehen, daB die vorzeitige Vertrags-
beendigung durch eine unberechtigte Versetzung der Beklag-
ten veranlaBt wurde und dies fiir den Klager sprechen konn-
te. Als maBgebenden rechtlichen Gesichtspunkt hat es jedoch
- 11 -
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den der Bedingungsvereitelung (§ 162 BGB) betrachtet. Ohne
aufzuklaren, inwieweit dem Klager ein Fehlverhalten vorzu-
werfen ist, und mit der allgemeinen Bemerkung, die Beklagte
habe insoweit einen strengen MaBstab angelegt, billigt das
Landesarbeitsgericht den Anwartschaftsverlust, weil die Be-
klagte nicht aus treuwidrigen Motiven gehandelt und sich auch
keinen Vorteil verschafft habe. Das ergebe sich aus der Zu-
sage, die Versorgungsanwartschaft aufrechterhalten zu wollen.
Diese Begriindung halt einer Nachpriifung nicht stand. Zu-
nachst trifft es schon nicht zu, daB die Beklagte in uneigen-
nitziger Weise die Erhaltung der Versorgungsanwartschaft ver-
sprochen hitte. Die Beklagte hat vielmehr versucht, mit die-
ser Zusage ein Wettbewerbsverbot zu verbinden. Wenn ihr das
gelungen ware, so hdtte sie den damit verbundenen wirtschaft-
lichen Vorteil erzielt. Vor allem aber hat das Landesarbeits-
gericht versidumt, aufzuklaren und zu wirdigen, inwieweit der
Klager seine Pflichten als Niederlassungsleiter in Minchen
verletzt hat und ob seine Pflichtverletzungen gegebenenfalls
so schwer wogen, daB sie eine auBerordentliche Anderungskiin-

digung der Beklagten rechtfertigten. Das ware nur dann anzu-
nehmen, wenn das Fehlverhalten des Klagers eine alsbaldige
Anderung der Arbeitsbedingungen unabweisbar notwendig ge-
macht hatte und die dem Klager angebotenen neuen Arbeitsbe-
dingungen der Billigkeit entsprachen (BAG AP Nr. 1 zu § 626
BGB Anderungskiindigung; auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt). Erforderlich ist eine Gesamt-

121\)[[']8‘33 DyIn ‘JPesy §§ [oru YJuequaje(J S[e purs %UI]I[UIU\W“TOU;I J9p 9Id ], Yony SIOMUTH

abwagung der beiderseitigen Interessen, die in der Revisions-
instanz ohne entsprechende Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts nicht moglich ist.

4. Bine Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeits-
gericht ware nur dann entbehrlich, wenn die Klage schon aus
anderen rechtlichen Gesichtspunkten abgewiesen werden muflte.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das jedoch nicht der
Fall.

- 12 -
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a) Die Beklagte beruft sich auf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats, dafl es in aller Regel mit Treu und
Glauben nicht vereinbar ist, den Arbeitgeber auf Ruhegeld
in Anspruch zu nehmen und ihm gleichzeitig durch eine
hauptberufliche Erwerbstdtigkeit Schaden zuzufligen; das
s0ll nicht nur dann gelten, wenn in der Ruhegeldzusage ein
entsprechender Vorbehalt gemacht wurde, sondern ebenso,
wenn eine Widerrufsklausel fehlt (BAG 12, 28 / 33 ff. /

= AP Nr. 1 zu § 139 BGB / zu II der Griinde_/; BAG AP Nr.
100 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu II 3 b cc der Griinde_/;
BAG 18, 301 / 303 f. 7/ = AP Nr. 109 zu § 242 BGB Ruhege-
halt / zu 1 der Griinde_/; BAG 22, 169 /7176 f. /7 = AP

Nr. 31 zu § 133 BGB / zu II 1  der Griinde /). Diese
Rechtsprechung ist auf Kritik gestoBen (Grunsky, JuS
1970, 16 ff.; Schaub, BB 1972, 223 ff.). Ob sie noch nach
ErlaR des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Al-
tersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3%610) auf-
rechterhalten werden kann, muB3 im vorliegenden Fall nicht
erdortert werden. Der Sachverhalt unterscheidet sich von
den bisherigen Fallen wesentlich.

Die zitierten Urteile des erkennenden Senats betrafen
Fgalle, in denen sich der Arbeitnehmer bereits im Ruhe-
stand befand und Versorgungsleistungen erhielt. Der Arbeit-
geber ging also von der Vorstellung aus, dal der Arbeitneh-
mer aus dem aktiven Arbeitsleben ausgeschieden und auf Al-
tersversorgung angewiesen sei. Die betreffenden Arbeitneh-
mer hatten sich jedoch in Wahrheit nicht zur Ruhe gesetzt,
sondern fir die Konkurrenz betatigt. DaB sie dennoch Ver-
sorgungsleistungen ihrer alten Arbeitgeber beanspruchten,
konnte man unter Umstdnden als widersﬁrﬁchlich auffassen.
Hingegen geht es im vorliegenden Fall nicht um Versorgungs-—
leistungen, sondern nur um die Erhaltung der Versorgungsan-

wartschaft. Der Klager war etwa 47 Jahre alt, als er bei der

Beklagten ausschied. Er konnte sich nicht zur Ruhe setzen,

sondern muBRte seine Arbeitskraft weiterhin nutzen. Ein Wett-

-1% -
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bewerbsverbot hatte die Beklagte nicht mit ihm vereinbart,
so daB er nicht gehindert war, fiir die Konkurrenz der Be-
klagten tatig zu werden. Auf einen solchen Fall kann die
Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht Ubertragen wer-
den (vgl. Hilger, Handbuch der betrieblichen Altersversor-
gung, 5. Aufl., S. 95 Rdnr. 73; Dieterich, AR-Blattei
"Ruhegeld (-gehalt)" unter E III 4 b). Dem Kldger kann we-
gen seiner Tatigkeit fiir die Firma F nicht der
Vorwurf eines treuwidrigen Verhaltens gemacht werden. Ob
und inwieweit die Firma F ein Konkurrenzunter-
nehmen ist, kann dahingestellt bleiben.
b) Der Kldger hat auch seine Versorgungsanwartschaft
nicht verwirkt. Bis zum November 1968 (vgl. Schreiben der
Beklagten vom 6. Dezember 1968, Bl. 137 VA) ist er immer
wieder bei der Beklagten vorstellig geworden, um sie zu
einem glitlichen Einlenken zu bewegen. Im August 1972 hat
er dann einen Rechtsanwalt bemiiht, der viederum zunichst
eine vergleichsweise Regelung anstrebte, bevor er im Juni
1973 Klage erhob. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Um-
stdnden die Beklagte hitte schliefBen diirfen, der Klager
werde sich mit ihrem ablehnenden Standpunkt abfinden. Dall
er zundchst keine gerichtlichen Schritte einleitete, reicht
allein noch nicht aus, die verspatete Geltendmachung als
VerstoR gegen Treu und Glauben erscheinen zu lassen.
5. Damit erweist es sich als unumginglich, aufzuklaren,
ob die Beklagte zu einer auBerordentlichen Anderungskiindi-
gung berechtigt gewesen wiare. Das Landesarbeitsgericht
wird zunschst den Vorwiirfen nachgehen miissen, die dem Kl&-
ger wegen seines Verhaltens als Niederlassungsleiter im Zu-
sammenhang mit dem Zusammenbruch der Firma C
gemacht wurden. Soweit sich Pflichtverletzungen feststellen
lassen sollten, ist deren Gewicht zu wirdigen. Wenn sie eine
auflerordentliche Kindigung in Verbindung mit dem Vertrags-
anderungsangebot der Beklagten rechtfertigen konnten, ist
die Versorgungsanwartschaft des Kléagers nach § 13 RO er-
loschen.
gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Martin Jahnz
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W Uber 200 Gesetze
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79%/7% Niedersachsen

BeschlulB

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
23. Dezember 1976 beschlossen:

Die Entscheidungsgrinde des Urteils vom

26. Februar 1976 werden gemdB § 319 ZPO

dahin berichtigt, daB es auf Seite 13

Zeile 3 der Urteilsurschrift (Seite 12 Zeile 1
der Urteilsausfertigung) statt: "Die Revision"

richtig: "Die Beklagte" heiBen muB.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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