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Moole Matthias Prinz

" Sa ’\/6/ 71 Baden-wi.irttemberémv Namen des vulkES!Rechtsanwalt
(Mannheim) ,

eriindet

2 17. November 1972

22, Siirig, Urteil

ieg1erungshauptsekretar
1s Urkundsbeamter
er Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbei%sgerichts‘aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 17. November 1972 durch
die Richterin Prof. Dr. Hilger, die Richt®r Dr. Thomas

und Dr. Grdninger sowie die ehrenamtlichen Richter Bernard.

und Willmann fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wlirttemberg vom
11. Februar 1972 - 7 Sa 176/71 - aufgehoben.,
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Mannheim vom 6. August 1971
- 1 Ca 375/71 - wird zurickgewiesen.
%, Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung und
der Revisiono
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Tatbestand:

o ———— et it e i . G

Der Kliger stand 22 Jahre lang in den Diensten der

H v -GmbH in H . Die Beklagte ist ein
Unternehmen der papiererzeugenden Industrie und seit dem

1. Januar 1960 Rechtsnachfolgerln der H -
GmbH. ‘

Der Arbeitsvertrag des Kliadgers vom 2%. April/ 15, Mai
41958 enthdlt in § 7 folgende Ruhegeldzusage:

(1) Die Gesellschaft gewahrt Herrn Dr. H einen
"Rechtsanspruch auf Ruhegeld, Dlenstunfahlgkeltc— und
Hinterbliebenenversorgung unter entsprechender An-
wendung der in der Anlage beigefugten Richtlinien.

(2) Dic in den Richtlinien festgelegten Wartezelten gelten
als erfiillt. Das Ruhegeld betriagt 60 % des zuletzt ge—

zeahlten Gehalts ....»
Pic in § 7 Abs. 1 des Vertrages erwdhnten Richtlinien
- enthaltcen in Abschn. II A Abs. 9 folgende Anrechnungsbe-
stirmung , Uber deren Auslegung die Parteien streiten:

"Won der dffentlichen Hand gezahlte Versor unwsbezuge
(nuhegehalt i/itwen~ und Waisenversorgung) sind auf
¢ie von der Gesellschaft zu zahlenden Versorgungsbe-~
zige voll, sdmtliche sonstigen Bezlige aus fester
Tstigkeit zur HElfte anzurechnen. Insgesamt sollen
die Versorgungsbeziuge einschliefllich sonstiger Be-~
zuge aus fester Tatigkeit die Hohe des letzten
honatsgehalts des Mltarbelters bei der Gesellschaft
nicht liberschreiten ...... : :

Das Arbeitsverhaltnis wurde im gegenseitigen EinrTer-~
nehmen zum 371, Dezember 1962 aufgeldst; die Beklagte hatie
den Klager Jjedoch schon um die Jahreswende 1959,/60 von
jeder weiteren Dienstleistung entbunden. In einer aus
diesem AnlaB getroffenen Vereinbarung vom 30. November 1959/
6. Januar 1960 wurde {iber den Versorgungsanspruch des Xlé-

gers folgendes festgelegt:

"Die VertragschlieBenden sind darliber einig, daB der
Anstellungsvertrag des Herrn Dr., H Vom
27:.4,,15.5.1958 mit Wirkung zum 31.12.1962 beendet
wird. Unberihrt bleiben jedoch die AnSprucne auf
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Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung. Insoweit ver-
bleibt es bei den Bestimmungen des Anstellungsver-
trages mit den dazugehSrenden Richtlinien, wobei davon
ausgegangen wird, daf Herr Dr. H den Vertrag
nicht seinerseits gekiindigt hat."

Von Dezember 1960 bis zum 30. April 1971 war der Klége;

bei den Chemischen Werken & in W (CWA) be-
schiaftigt, zuletzt mit einem Gehalt von monatlich 5.600,- DM.

Seit dem 1. Mai 1971 befindet er sich nach erreichter Alters-
grencze im Ruhestand. Von den CUVA erhd8lt der Klager eben-
falls Versorgungsbezlige. Die HShe dieser Bezuge war in der
Berufungsinstanz umstritten; in der Revisionsinstanz haben
die Parteien unstreitig gestellt, daB die CWA eine Ver-
sorgungsrente von 1.600,-+DM monatlich ohne Anrechnung .
anderer Bezige zahlen. '

Der Klager beansprucht auch von der Beklagten Pensions-
zahlung. Sein letztes Gehalt bei der H -GmbH
betrug 2.000,--DM. Gem&B der Pensionszusage macht er 60 %
davon, also 1.200,--DlM, geltend. Er hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an
den Kliger bzw. dessen Hinterbliebene eine Versorgung
entsprechend dem Anstellungsverﬁrag der Firma H -
~GmbH vom 23. April / 15. Mal 1958 und ent-
svrechend der Vereinbarung vom 30, November 1959 /
6. Januar 1860 zu zahlen, ohne daBl auf diese Zehlungen
etwaige Versorgungsleistungen der Firma Chemische Werke
A in W angerechnet werden.

Die Beklagte bestreitet nicht, dem Klager eine Alters~
versorgung nach MalRgabe der getroffenen Vereinbarung zu
schulden. Dennoch wehrt sie sich gegen die Klageforderung.
Sie beruft sich auf die Anrechnungsklausel aus Abschn. II A
Abs. 9 der Versorgungsrichtlinien und meint, danach misse
sich der Kléger auf die Pensionszahlung der Beklagten die-
jenige der Chemischen Werke A zur Halfte anrechnen
lassen. ‘
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebe-

gehren weiter.

e e S s e R L e e e

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, nach der Aﬁ—
rechnungsbestimmung des Abschn. IT A Abs. 9 der Richtlinien
durfe dle Beklagte die*von den CWA gezahlten Versorgungsbe-
ziige zur HElfte auf das von ihr geschuldete Ruhegeld an-
rcchaen, Die Anrechnung der von den CWA gezahlten Ver-

sorgun: sbezlige 183t sich aus den Richtlinien indessen nicht

rechtfertigen. Im einzelnen gilt folgendes:

T, Allein aus dem Wortlaut der Anrechnungsklausel 1&E8Bt .
sich der Rechtsstreit nicht entscheiden. Nach der Erfahrung
des Senats gibt es kéinen festen Sprachgebrauch, der zu
"Bezligen aus fester Tatigkeit" auch Versorgungsbezlige zahlt.
Der Sprachgebrauch 1laBt vielmehr beide Mogllchkelten ZU.

Im Ubrigen berucksichtigt das Landesarbeitsgericht
nur Satz 1 der Klausel,in dem"von der offentlichen Hand ge-
zahlte Versorgungsbezlige" einerseits und "s&mtliche sonstigen
Bezlige aus fester Tatigkeit" andererseits einander gegeniber-
stehen. Satz 1 fir sich allein kdnnte vielleicht dazu ver-
leiten, Versorgungsbeziige aus einer Tatigkeit in der privaten
wirtschaft zu den "sonstigen Beziigen aus fester Tatigkeit"
zu rechnen. Dagegen spricht jedoch Satz 2 der Klausel, der
Versorgungsbezlige schlechthin den "sonstigen Bezligen aus
fester Thatigkeit" gegeniliberstellt. Diese Formulierung des
satzes 2 1daBt darauf schlieBlen, dall Versorgungsbeziige nicnt
zu den "Bezligen aus fester Tdtigkeit" gerechnet werden
sollen. DaB dieser Begriff in Satz 1 und Satz 2 eine unter-
schiedliche Bedeutung haben soll, ist nicht anzunehmen.

Bei diesem Widerspruch ist der Wortlaut der Klausel

fiir den Rechtsstreit der Parteien unergiebig.

2 Prift man die Klausel nach Sinn und Zweck, erweist sich,
-5 -
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daB die beiden typischen Tatbesténde geregelt sind, mit

denen die H -GmbH vornehmlich rechnen
muBte.
a) .Die H -GmbH war, bevor ihre Anteile

Ende 1959 veriuBert wurden, iiber ihre Gesellschafter im
offentlichen Dienst verhaftet. Eine Gesellschafterin war
die I mbh, Bad G R
die im Auftrag des Bundes alle vom Bund erworbenen privaten
Beteiligungen verwaltete. Die andere Gesellschafterin war
die D | . AG (Treuarbeit);
diese Gesellschaft priifte die bundeseigenen Gesellschaften.
Es lag deshalb nahe, daB ein Mitarbeiter aus dem offent-
lichen.Dienst zu der H ~-GmbH uUberwechselte
oder umgekehrt. Daher bestand Veranlassung, in den Richt-
linien insbesondere den Fall zu erfassen, daB eine Ver-
sorgung durch die H : ~GmbH mit Versorgungs-
beziigen zusammentrifft, die von de:’éffentlichen Hand ge-~
zahlt werden. Die fiir diesen Fall vorgesehene volle An-
rechnung entpspricht dem in Versorgungsordnungen hiufig
auftretenden Prinzip, daB aus derselben Kasse nur einmal
Versorgung gezahlt werden soll; dabei wurde die H -

-GmbH dem O0ffentlichen Dienst zugerechnet. Im
allgemeinen ist mit der Anrechnung der Versorgungsbezige
in derartigen Fallen als Ausgleich eine wechselseitige An-
fechnung der Dienstjahre verbunden.

b) Die Richtlinien gehen in Abschnitt II auBerdem von dem
Regelfall aus, dall der Berechtigte in den Diensten der Ge-
sellschaft das ©5. Lebensjahr vollendet hat oder vorzeitig
dienstunféhig geworden ist. Es war nicht damit zu rechnen,
daB jemand, der bis zur Altersgrenze oder Invaliditdt fir
die H -GubH arbeitete, noch nach Beendigung
dieses Arbeitsverhidltnisses anderweitig Versorgungsan-—
spriiche erwarb; dieser Tatbestand brauchte deshalb nicht
geregelt zu werden. Hingegen kommt es nicht selten vor,
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iall ein Pensiondr sich noch ristig genug fiihlt, nach
Beendipung des Arbeitsverhdltnisses, aus dem sein Ver-
corgun;sanspruch stammt, ein neues Arbeitsverhdltnis ein-
zugchen., Es ist deshalb folgerichtig, daB die Anrechnungs-
ilauscl auch diesen Fall regelt: Sd@mtliche sonstigen Beazlge
aus fester Tatigkeit - das heiflt keine Bezlige aus nur ge-
legentlicher Tatigkeit - werden zur Halfte angerechnet.

Dazu pallt die Hochstbegrenzungsklausel in Satz 2 der An-
rechnungsbestinmung; die von der H : ’ —GmbH
gezahlten Versorgungsbeziige dirfen - unter Einrechnung
¢twaiger von der Offentlichen Hand gezahlter Versorgungs-
bezige ~ zusammen mit etwaigen Beszligen aus einem nach Ein-
tritt des Versorgungsfalles eingegangenen Arbeitsverhaltnis
die Hohe des letzten lonatsgehalts bei der Gesellschaft nicnt
liberschreiten. Den liegt die Erwdgung zugrunde, daB der .
Arbeitgeber fiir die Altersversorgung seines friiheren Arbeit-
nehmers nicht aufzukommen braucht, sowe}t dieser in der

Lage 1ist, durch anderweitigen Arbeitsverdienst seinen bis-
herigen Lebensstandard aufrechtzuerhalten.

c) Dagegen ist eine Anrechnung etwaiger Versorgungsbesziige,
die von oprivaten Unternehmungen oder Personen gezahlt werden,
in den Richtlinien nicht vorgesehen. Auch etwaige Renten aus
etzlichen Rentenversicherung sind von der Anrechnung

(.')

normen. Da Versorgungsbezige aus der privaten Wirtschaft
in dexr ‘ichrzahl der Falle in Verbindung mit einer Grundver-
sorgun:; aus der gesetzlichen Rentenversicherung vorkommen,
spricht auch dies daflir, daBl Versorgungsbezige von der An-
rechnungsklausel nur erfallt werden, soweit sie von der
offentlichen Hand gezahlt werden. Es wdre ungereimt, zwar
von privater Seite gezahlte Versorgungsbeziige, nicht aber

gesetzliche Renten einer Anrechnung zu unterwerfen.

a) Das Lendesarbeitsgericht vermiBt ein {iberzeugendes
Motiv, warum gerade die anderweitigen Versorgungsbezige
im Gegensatz zu Bezugen aus fester Tatigkeit liberhaupt anicht

anrechenbar sein solltono Es heiBt im angefochtenen Urteil,
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die Nichtanrechenbarkeit solcher Versorgungsbezilige konnte
(bei Bestehen einer zweiten Ruhegeldanwartschaft) dazu ver-
leiten, eine aktive Tétigkeit aufzugeben und in Pension zu fl
gehen. Das letztere trifft nicht zu, weil die Versorgung |
durch die H -GmbH bzw. die Beklagte als |
ihre Rechtsnachfolgerin nur einsetzt, wenn der Begiinstigte | [HLE
‘entweder das 65. Lebensjahr vollendet hat oder dienstun~ I
féhig geworden ist. Der Arbeitnehmer hat es deshalb nicht W
in der Hand, friher in Pension zu gehen.

Die Motive der Richtlinien kOnnen verschiedener Art

gewesen sein. Ihre Verfasser mdgen der Auffassung gewesen
sein, Versorgungsbeziige aus privater Quelle neben Ver-
sorgungsansprichen gegen die H ~-GmbH konnten
nur in besonderen Ausnahmefédllen vorkommen und seien deshalb I
einer generellen Anrechnungsregel nicht zugénglich. Der
Regclung kann auch der Gedanke zugrunde liegen, daf jemand,
der Versorgung aus mehreren Arbeitsverhaltnissen bezieht,
in der Regel nur mehrere Teilversorgungen haben wird, die
er zu Recht nebeneinander bezieht.

Die Anrechnungsklausel gibt somit fur eine Anrechnung
anderweitiger Versorgungszahlungen aus dem Bereich der
privaten Wirtschaft keine Grundlage.

5 Wollte man noch zweifeln, kOnnen Jjedenfalls nach
Abschn. IT A Abs. 9 der Richtlinien Versorgungsleistungen
aus solchen Ruhegeldanspriichen der Anrechnung nicht unter-
worfen sein, die der Arbeitnehmer erst nach Beendigung
seines Arbeitsverhaltnisses zur H ' : -GmbH
erworben hat. Dies wirde, wie der Fall des Klagers zeigh,
zu untragbaren Ergebnissen fihren, die nicht als gewollt
angenommen werden konnen.

a) Als der Kliager um die Jahreswende 1959/60 seine Tatig-
keit fur die H -GmbH einstellte, war er
etwa 54 Jahre alt. Er hatte mithin bei normalem Ablauf der
Dinge noch mindestens elf Jahre beruflicher Tdtigkeit vor
sich, Die Gesellschaft multe deshalb damit rechnen, daB

-8 -
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der Kldger ein anderweites Arbeitsverhaltnis eingehen und
daraus moglicherweise ebenfalls Versorgungsanspriiche er-
werben wiirde, wie es dann tatsachlich eintrat. Die Hohe
des spateren Arbeitsverdienstes und etwaiger Versorgungs-
beziige war damals nicht vorauszusehen.

Bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten hatte der
Klidger eine auf sein letztes dort bezogenes Gehalt
(2.CC0,--DM) abgestimmte Pensionszusage. Sein letztes
Gehalt, das cr vor seincm Ruhestand bel den CUA bezog,
betrug 5.600,--DI,

Auf diesen Fall pafllt die Anrechnungsklausel der
Richtlinien nicht, die auf den Regelfall zugeschnitten
”12&, (23 der Begilnctigte aus den Diensten der H . -

~GzbH nach Eintritt des Versorgungsfalles un-
mittelbor in den Ruhestand udberivechselt.

Das Bundesarbeitcgericht hat Anrechnungsklauseln im
Prinzip in stiéndiger Rcchtsprcchung gebilligt und zur Be-
grinduns ausgeflhrt: Solche Klauceln bedeuteten in Wahr-

]

heit, <ol der Versorgung schuldende Arbeitgeber oder

Dienstherr die anzurechnenden Renten bis zum Betrag einer

fir angemessen erachteten, unter Umstanden auch bis zu

einer noch der Leistungsféhigkeit des Unternehmens fiir
agbar gehaltenen Gesamtversorgungsgrenze aufstockt

(BAG AP Nr. 143 zu § 242 BGB Ruhegehalt /[ zu II 2 & der

Grinde_/ mit Nachwelsen)

Dicse Rechtfertigung palt nur, wenn die anzurechnenden
Bezlige entiweder feststehen, z.B. welil sie aus einem friheren
Arbeitsverhdltnis stammen, oder sich doch in der Hohe an-
néhornd abschédtzen lassen, wic es bel den Renten aus der
gesctzlichen Rentenversicherung der Fall ist. Die Recht-~
fertigung der Anrechnung paBt aber nicht, venn es sich um
Bezige aus einem mdglicherweise zu erwartenden spiateren

Arbeitoverh#ltnis handelt, deren Voraussetzungen und deren
Berechnungsmodus vollig unbekannt sind.
Dic Anrechnungsklauscl bedecutet auch, dafBl die jeweilige
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Versorgungsordnung auf die Gesamtversorgung abstellt. Es
soll bewirkt werden, daB die Gesamtversorgung uanter den
einzelnen Berechtigten nach sachlichen Merkmalen (letztes
Arbeitseinkommen; Dauer der BetriebszugehOrigkeit) gerecht
abgestuft ist. Bei einem Arbeitnehmer, der nicht von dem
Versorgung versprechenden Arbeitgeber aus in den Ruhestand
geht, ist der Vergleich mit den ubrigen Belegschaftsmit~.
gliedern nicht angebracht; das Denken in Gesamtversorgung
entbehrt deshalb eines verninftigen Sinnes.

Die Gesamtversorgung steht weiter durchweg in einer
bestimmten Relation zu dem letzten Arbeitseinkommen, so
auch im Fall der Parteien. Darin driickt sich einerseits die
Bewertung der Arbeitsleistung aus; zum anderen soll dem
Pensionar nach Méglichkeit die Aufrechterhaltung des frilheren
Lebensstandards gewdhrleistet werden. Auch aus dieser Sicht
raBt die Anrechnungsklausel der Richtlinien fiir den Fall
des Kligers nicht, weil sie nicht an seine letzten Beziige

vor dem Ruhestand anknupft.

v

b) Eine noch stirkere Diskrepanz ergibt sich bei der
Maximierungsklausel in Satz 2 von Abschn. II A Abs. 9 der
Richtlinien. Die Maximierungsklausel soll verhindern, daB
. die Gesamtversorgung die letzten Aktivenbesziige libersteigt.
Diesem Sinn widerspricht es, die Obergrenze nach dem -~ nicht
dynamisierten - letzten Gehalt bel der Beklagten im Jahre
1959 (2.000,-~DM) zu richten, wenn der Kladger im Jahre 1971
-bei den Chemischen Werken A ::.. nicht viel weniger als das
dreifache (5.600,--DM) verdiente. Eine Maximierungsklausel,
die Bezlige aus einem spdteren Arbeitsverhdltnis einbezieht, : [‘;.
konnte - falls diese Beziige hoher sind, als das dem Ver- ]
sorgungsversprechen des ersten Arbeitgebers-zugrunde liegende 4
von diesem gezahlte Arbeitseinkommen - allenfalls daniibe-
‘rechtigt sein, wenn sie.an den hoherenletzten Verdienst vor
dem Ruhestand ankniipft, das der Berechtigte aus dem spateren ' y
I
|

Arbeitsverhaltnis bezogen hat.
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c) Iolgende Erwigung kommt hinzu:

Die Beklagte hat schon 1959/60 die Pensionsanwartschaft
des Klagers bel dessen Ausscheiden nicht verfallen lassenﬁl
sondern hat sie als Anwartschaft aufrechterhalten. Dem Grund-
gedanken einer solchen Regelung entspricht es, daB ihre
Pension die 22 bei ihr verbrachten Arbeitsjahre des Kldgers
honoriert, wihrend es Sache des spdteren Arbeitgebers ist,
die Versorgung des Kldgers entsprechend den zehn spater bel
ihm verbrachten Jahren aufzustocken. Dabei muB es dem 5pétefen
Arbeitgeber freistehen, grolzigiger zu verfahren, wenn er die
Dicnste des Klédgers hoher als der erste Arbeitgeber bewertet
oder wenn seine wirtschaftliche Lage ihm eine bessere Alters-
versorgung seiner liitarbeiter erlaubt. Es geht nicht an, del
dic Beklagte durch ihre Anrechnungsklausel praktisch den
aufgrund des spidteren Arbeitsverhdltnisses bei den CWA, un-

&

bhiéngig von den Leistungen der Beklagten, erworbenen Ver-

ab €8
corgungsansvruch aushohlt und damit die von ihrer Rechtsvor-
~ngerin versprochene Aufrechterhaltung der Versorgungsan-—

N

wargscihialt unterlauft.

4., ach allem rechtfervigt die Anrechnungsklausel im Fall
des Kligers keine Anrechnung von Versorgungsbezigen, die
nicht von der offentlichen Hand gezahlt werden.

FMir eine Liickenausfiillung durch gerichtliche Vertragser-
ganzung besteht keine Veranlassung. Zum einen steht nicht '
fes%, dall die Anrechnungsklausel insoweit'lﬁckenhaft ist.

Zum anderen wdre es Sache der H ~ GmbH &als
Rechtsvorgéngerin der Beklagten gewesen, falls sie eine An-
rechnung anderweiter Versorgungsbezilige wollte, dies spatestucns
anliBlich der Vereinbarung vom 30. November 1959/6. Januvar
1960 klarzustellen.

Auf die Revision des Klidgers war deshalb das seilner
Klage stattgebende erstinstanzliche Urteil wieder herzu-

stellen.,

gez., Dr. Hilger Dr. Thomas Dr. Groninger
Bernard Willmeann
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