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Aktenzeichen: % AZR 163/80

LAG Hamm Urteil des BAG vom 12. Februar 1984
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrAVG § 1 Anderung der Versorgungszusage, § 1
Direktversicherung, § 2, § 17 Abs. 3 Satz 3%;
BGB § 134

Leitsatze:

1. Werden die Leistungsbetrige einer Versorgungszusage
im Laufe des Arbeltsverhaltnlsses erhoht, so handelt
es sich um eine Anderung im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 2 BetrAVG, die keine neue Unverfallbarkeitsfrist
in Lauf setzt. Der Eintritt der Unverfallbarkeit
richtet sich nach dem Alter der urspriinglichen Ver-
sorgungszusage.

2. Das gleiche gilt bei einer versicherungsformigen
Altersversorgung auch dann, wenn der Arbeitgeber
nicht die zun#ichst abgeschlossene Direktversicherung
selbst erhoht, sondern im Laufe des Arbeitsverh@ltnisses
weitere Direktversicherungen fiir denselben Arbeitnehmer
abschlief3t.

3. Eine Vereinbarung, die vorsieht, daB mit jedem spateren
VersicherungsabschluB3 eine neue Unverfallbarkeitsfrist
beginnt, ist nichtig.

4, Soweit § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG den Eindruck erweckt,
als solle zwischen der 10-jdhrigen und der 3%-jghrigen
Zusagedauer unterschieden werden, beruht das auf
einem Redaktionsversehen.
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3 AZR 163/80

6 Sa 1340/79 Hamm

Ls e ™ g6t Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr, Gehring und Schneider

sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und Heimann fir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das.Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29, Januar
1980 - 6 Sa 1340/79 - teilweise aufgehoben,

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Paderborn vom 26. September
1979 - 2 Ca 1238/78 - teilweise abgeédndert,

a) Es wird festgestellt, daB der Kléger
aus der in Form von Direktversicherungen
eingerichteten Altersversorgung des Be-
klagten einen unverfallbaren Anspruch
auf Leistungen in HGhe von weiteren
26.689,92 DM lber bereits zugestandene
Leistungen in HBhe von 41.925,-- DM hinaus,
insgesamt in Hdhe von 68,614,92 DM er-
vorben hat,
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Hohe von fast 138.000;-— DM frei geworden waren. Ein vom
Beklagten hinzugezogener Berater empfahl daraufhin mit Schreiben
vom 12; Juni 1974; fir die Zukunft von dem AbschluB weiterer
Direktversicherungen Abstand zu nehmen, demndchst ein Ver-
sorgungswverk unter Anrechnung der abgeschlossenen Direktver-
sicherungen einzurichten und die jetzt frei gewvordenen Ver-
sicherungen auf sechs namentlich genannte Mitarbeiter; darunter
auch den Klager, zu ilbertragen., Tatsdchlich wurde ein Teil

der frei gewordenen Vertr&dge auf den Kldger ilbertragen, wenn
auch nicht in der vollen, von dem Berater vorgeschlagenen

Hohe.

Nach seinem Ausscheiden bat der Kl&ager um Auskunft;
ob fiir ihn die Voraussetzungen einer unverfallbaren betrieblichen
Altersversorgung erfiillt seien und in welcher Hohe er bei
Erreichen der in der Versorgungsregelung vorgesehenen Alters-
grenze Versicherungsleistungen beanspruchen kﬁnne; Mit Schreiben
vom 23, Juni 1978 antwortete der Beklagte, der Kldger konne
Leistungen nur fir die Versicherungen erhalten, bei denen
der Versicherungsbeginn l&dnger als drei Jahre vor seinem
Ausscheiden zurUckliege; Insoweit stehe dem Kldger ein Teilan-
spruch in Hohe von 75,8 v.H. der Versicherungssummen zu.
Den danach sich ergebenden Gesamtanspruch des Kldgers in
Héhe von 41.925,-- DM erkannte der Beklagte an. Der Kl&ger
gab sich mit dieser Auskunft nicht zufrieden und holte von
einem Rentenberater ein versicherungsrechtliches und ver-
sicherungstechnisches Gutachten ein, fiir das er ein Honorar
von 807,72 DM zu zahlen hatte;

Der Kl&dger vertritt die Ansicht, er habe bei allen 14
fir ihn abgeschlossenen Direktversicherungen eine ratierliche
Anvartschaft erworben; Mit seiner Klage erstrebt er die ent-
sprechende gerichtliche Feststellung; Er hat geltend gemacht,
auch bei den Versicherungen; die nach dem 31. Marz 1975 ab-
geschlossen worden seien, handele es sich nicht um Neuzusagen;
sondern um Anderungen der ihm urspriinglich erteilten Zusage
vom l; September 1969 in Form von Erhﬁhungen; Diese Erhéhungen
seien darauf zurilickzufiihren, daB der Beklagte beabsichtigt
habe, in Anlehnung an die Versorgung im 6ffentlichen Dienst
allen Mitarbeitern aus den Ertrigen der Versicherungsvertrége

zusdtzliche Versorgung in H8he von 25 v.H. ihres beim
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Ausscheiden bezogenen Gehalts zu verschaffen., Wenn es sich
dabei auch nicht um eine konkrete Zusage gehandelt haben
mdge, so kdnne die entsprechende Absicht des Beklagten doch
aus dem Schreiben des Beraters vom 12; Juni 1974 entnommen

verden.
Der Kl&dger hat beantragt,

1. festzustellen, daB der Kldger aus der in Form
von Direktversicherungen eingerichteten Alters-
versorgung des Beklagten einen unverfallbaren
Anspruch auf Leistungen in HGhe von wveiteren
27.267,09 DM lber bereits zugestandene Leistungen
in H6he von 41.925,-- DM hinaus, insgesamt
von 69.192,09 DM, erworben hat,

2, den Beklagten zu verurteilen, an ihn 807,72 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 22,12,1978 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat bestritten, dem Kldger eine allgemeine Versorgungszusage
erteilt und insbesondere Aufstockungen der Ertridge aus Ver-
sicherungsleistungen bis zur Hdhe von 25 V;H. seines letzten
Gehalts zugesagt zu haben. Vielmehr habe er je nach Ertrags-
lage seines Betriebes ab 1969 fir seine Mitarbeiter jeweils
neue Versicherungen abgeschlossen. Ab 1974 seien Versicherungen
nur noch dann neu zugesagt worden, wenn Versicherungsvertrage
durch das Ausscheiden von Mitarbeitern frei geworden seien.
Bei diesen Zusagen seien lediglich die Dauer der Betriebszuge-
horigkeit, die betriebliche Stellung und die jeweilige Gehalts-

und Lohnhdhe berilicksichtigt worden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klage-
ziel weiter, widhrend der Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuwveisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
dem Klidger stehe eine unverfallbare Anwartschaft auf Ver-
sorgungsleistungen in dem begehrten Umfang nicht zu. Es hat
angenommen, bei den nach dem 31. Marz 1975 auf den Kl&ger
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ibertragenen Lebensversicherungen habe es sich jeweils um
Neuzusagen mit eigenem Fristbeginn gehandelt, nicht aber

um eine Anderung der Versorgungszusage im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 2 BetrAVG. Hiervon k&nne nur gesprochen werden; wvenn

die spédtere Vertragsgestaltung auf die urspriingliche Ver-
sorgungszusage bezogen sei. Entscheidend sei daher, ob die
VertragschlieBenden dariiber eine entsprechende Vereinbarung
getroffen hdtten. Vorliegend sei aber nicht ersichtlich;

daB die Parteien ausdriicklich oder wenigstens durch schliissiges
Handeln dahin iibereingekommen seien, durch die Ubertragung

der fraglichen Versicherungen solle die urspringliche Ver-
sorgungszusage vom 1. September 1969 im Wege der Erhdhung
abgedndert werden. Jedenfalls fehle jeder Bezug zu der ersten’
Versicherung, soweit in den Jahren 1975 (beginnend mit dem

1. August) und 1976 zusdtzliche Versicherungen gewdahrt wurden.
Die unverfallbare Versorgungsanwartschaft des Kldgers errechne
sich daher nur aus den bis zum 31, Marz 1975 ilbertragenen

Versicherungen,

Einen Anspruch des Klidgers auf Erstattung der Gutachter-
kosten hat das Landesarbeitsgericht mit der Begriindung verneint,
der Beklagte sei der Pflicht zur Auskunftserteilung nach
§ 2 Abs. 6 BetrAVG mit seinem Schreiben an den Kl&ger vom
23. Juni 1978 in vollem Umfang nachgekommen; Ware der Kléager
mit der Auskunft nicht einverstanden gewesen, hdtte er sogleich
Klage erheben kﬁnnen; Die Einholung des Gutachtens sei jeden-
falls vom Beklagten weder schuldhaft verursacht worden; noch

sei sie erforderlich gewesen.

Der Senat kann dem angefochtenen Urteil weder bei der
Berechnung der unverfallbaren Versorgungsanwartschaft noch

bei der Abweisung der Gutachtenskosten folgen.

IT. Der Klager hat eine unverfallbare Anwartschaft auf Ver-
sorgungsleistungen durch Direktversicherungen in Hdhe von
26.689,92 DM Uber den vom Beklagten anerkannten Betrag von
41,925,-- DM hinaus erworben; Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend erkannt, daB die Entscheidung des Rechtsstreits
davon abhéngt, ob spdtere, zusdtzliche Direktversicherungen

eine Anderung der Versorgungszusage im Sinne des § 1 Abs. 1
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Satz 2 BetrAVG bedeuten und damit ohne EinfluB auf die von

der urspriinglichen Versorgungszusage in Lauf gesetzten Anwvart-
schaftsfristen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG) bleiben. Diese

Frage ist jedoch entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
zu bejahen, und zwar unabh&ngig davon, ob die Parteien eine
Vereinbarung getroffen haben; die sie ausdriicklich regelt.

Im einzelnen gilt folgendes:

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG beh#lt ein Arbeitnehmer,
dem betriebliche Altersversorgung zugesagt worden ist; seine
Anwartschaft, wenn sein Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des
Versorgungsfalles endet, sofern in diesem Zeitpunkt der Arbeit-
nehmer mindestens das 35, Lebensjahr vollendet hat und entweder
seit mindestens zehn Jahren iliber eine Versorgungszusage verfiigt
oder bei einer Zusagedauer von nur drei Jahren auf eine Be-
triebszugehdrigkeit von mindestens zwdlf Jahren zuriickblicken
Kann, Nach Satz 2 der genannten Vorschrift unterbricht eine
Anderung der Versorgungszusage oder deren Ubernahme durch

eine andere Person den Ablauf der Fristen des Satzes 1 nicht,
Zwvar erstreckt sich der Wortlaut des Satzes 2 ausdriicklich

nur auf die Frist von zehn Jahren der ersten Alternative

des Satzes 1, richtigerweise ist Satz 2 aber dahin zu verstehen;
daB er auch die Frist von drei Jahren der zweiten Alternative
des Satzes 1 einbezieht. DaB dies nicht ausdriicklich im Ge-
setzestext gesagt ist; kann nur mit einem Redaktionsversehen

des Gesetzgebers erklart werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah als zweite
Alternative der Unverfallbarkeit eine Dauer der Betriebszuge-
horigkeit von 15 Jahren vor, so daB es hier nicht auf das
Alter der Versorgungszusage ankam (BT-Drucks. 7/1281 S. 6).

In seiner Stellungnahme hierzu regte der Bundesrat an, die
15-jdhrige Dauer der Betriebszugehdrigkeit als Unverfallbar-
keitsvoraussetzung zu ermdBigen (aaO, S. 52). Nachdem der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung fiir die zweite Alternative
die Fassung vorgeschlagen hatte; "oder der Beginn der Betriebs-
zugehdrigkeit mindestens zwolf Jahre zurilickliegt und die
Versorgungszusage fir ihn mindestens drei Jahre bestanden

hat" (BT-Drucks. 7/2843 S. 20), wurde der Entwurf entsprechend

gedndert. Der Bundestag hat das Gesetz in seiner 134, Sitzung
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am 5; Dezember 1974 in zweiter und dritter Lesung einstimmig
verabschiedet, ohne daB Uber die Fassung des § 1 BetrAVG

noch eine allgemeine Aussprache stattgefunden hiatte (BT-Sten;
Sitzungsbericht, S. 9058, 9059, 9062).

Weder dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung noch
dem Bundestag ist aufgefallen, daB durch die Anderung der
zveiten Alternative des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG nunmehr
zwei unterschiedliche Fristen (zehn Jahre in der ersten und
drei Jahre in der zweiten Alternative) zum Bestand der Ver-
sorgungszusage geregelt waren; Da nach dem Gesetzeszweck
gerade der Bestand der Versorgungszusage gegen Verfallbar-
keit geschiitzt werden sollte und nicht erkennbar ist; daB
und warum der Dreijahresfrist der zweiten Alternative nicht
der gleiche Schutz zuteil werden sollte wie der Zehnjahresfrist
der ersten Alternative, muB § 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
so gelesen werden, daB er beide Zusagefristen erfaBt. Das
entspricht auch der allgemeinen Ansicht im Schrifttum (vgl;
Glatzel/Meyer/Wein, BetrAVG, § 1 Anm. 11; Hﬁfer; BetrAVG,
§ 1 Anm. 54; HBhne in Heubeck/HShne/Paulsdorff/Rau/Weinert,
BetrAVG, § 1 Anm. 202; Thomas, Das Arbeitsrecht der Gegenwart,
Bd. 13 (1976), S. 53 [59]; Kemper, Die Unverfallbarkeit be-
trieblicher Versorgungsanwvartschaften von Arbeitnehmern, S. 71;
Schoden, Die betriebliche Altersversorgung; § 1 Anm; 135;
anders dagegen Schaub in Schaub/Schusinski/Strger, Alter-
vorsorge, S. 69, und Kiefer/Giloy, Die Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung, § 1 Anm. 11, die den UmkehrschluB
anvenden wollen, ohne auf die Entstehungsgeschichte der Vor-

schrift einzugehen).

2. Was unter einer "Anderung der Versorgungszusage" (§ 1
Abs. 1 Satz 2) zu verstehen ist, bestimmt das Gesetz nicht
ndher. In der Begriindung der Regierungsvorlage heiBt es hierzu
lediglich, "Satz 2 stellt klar, daB die Anderung einer Ver-
sorgungszusage - etwa durch Erhdhung der Leistungszusage -
nicht als neue Zusage gilt und damit die Frist von zehn Jahren
fiir den Eintritt der Unverfallbarkeit nicht von neuem zu
laufen beginnt" (BT-Drucks., 7/1281 S. 23). Da § 1 Abs. 1

Satz 2 im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vom Regierungs-

entwurf bis zur endgliltigen Gesetzesfassung nicht gedndert

n ist, muB davon ausgegangen werden, daB nach dem Willen
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des Gesetzgebers jedenfalls die Erhéhung der urspriinglichen
Leistungszusage des Arbeitgebers nur als Anderung und nicht
als neue Versorgungszusage zu betrachten ist (einhellige
Meinung; vgl. Fenge, DB 1975, 50; ders., BB 1975, 1492; Hsfer,
aa0, § 1 Anm. 55; H&hne, aal, Anm., 203; Thomas, aa0, S. 57;
Schoden, aa0, § 1 Anm. 135; Kemper; aa0, S. 72).

3. Die Annahme, daB eine Erhdhung des Leistungsversprechens
als Anderung der Versorgungszusage gilt; zeigt; daB der Ge-
setzgeber von dem Prinzip der Einheit der Versorgungszusage
ausgeht. Damit wird ein méglicher Interessenkonflikt zugunsten
des Arbeitnehmers geldst: Bei einer spdteren Erhdhung der
Zusage braucht der Arbeitnehmer die Unverfallbarkeitsfristen
nicht von neuem zurUckzulegen; Im Falle eines Arbeitsplatz-
vechsels errechnet sich eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft aus der erhdhten Zusage. Deshalb muB es der Arbeitgeber
hinnehmen, daB der Arbeitnehmer, dem gerade (etwa aus AnlaB
eines Betriebsjubil&dums) eine wesentliche Aufstockung der
Versorgung versprochen worden ist; bei einem anschlieBenden
Verlassen des Betriebes die erhdhte Anwartschaft mitnimmt
(vgl. Hshne, aaO, Anm. 215; Héfer, aa0, Anm. 55 bis 57).

4; Der Streitfall unterscheidet sich von der eben erdrterten
Rechtslage dadurch; daB der Arbeitgeber nicht die urspriinglich
abgeschlossene Direktversicherung erhﬁht; sondern dem Arbeit-
nehmer im Verlaufe des Arbeitsverhdltnisses in unregelmidBigen
Abstanden weitere Direktversicherungen verschafft hat: teilweise
durch Ubertragung von Versicherungen ausgeschiedener Mitar-
beiter, teilweise durch Erhéhung eines bereits bestehenden
Vertrages. Dieser Sachverhalt wirft die Frage auf; ob spéatere,
zusdtzliche Versorgungsversprechen des Arbeitgebers innerhalb
des Durchfihrungswveges der Direktversicherung auch dann eine
Anderung der Versorgungszusage im Sinne des Gesetzes darstellen;
venn sie zwar nicht die Erhdhung des urspriinglichen Versicherungs-
vertrages zum Inhalt haben, aber im wirtschaftlichen Ender-
gebnis zu einer Erhshung der Versorgung fihren., Diese Frage

muB bejaht werden. Das ergibt sich aus dem Sinn und Zweck

des vom Gesetz geschaffenen Anwartschaftsschutzes,
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a) Wirtschaftlich ist die Situation fir beide Parteien

des Arbeitsvertrages die gleiche wie bei einer Erhdhung der
Erstzusage. Die Summe der einzelnen Versorgungsversprechen
macht die Hohe der Gesamtversorgung aus; die der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer gewdhren will, Der Interessenkonflikt im

Falle der Beendigung des Arbeitsverh&@ltnisses vor Eintritt

des Versorgungsfalles stellt sich daher fir die Beteiligten

in gleicher Weise dar wie bei einer Aufstockung der urspring-
lichen Zusage: Der Arbeitgeber ist daran interessiert; das
Arbeitsverh&dltnis wenigstens bis zum Ablauf der Dreijahres-
frist der zweiten Alternative des § 1 Abs, 1 Satz 1 BetrAVG
fortzusetzen, weil aus seiner Sicht nur dann die bei der
Gewdhrung einer neuen Lebensversicherung erwartete Betriebstreue
des Arbeitnehmers zu Recht honoriert wird; Der Arbeitnehmer

hat dagegen ein Interesse daran, bei Erfiillung der Voraus-
setzungen einer der beiden Bestandsalternativen sogleich

die Anwvartschaft auf die volle HGhe der Versorgung zu besitzen;
also nicht fir weitere Fristen gebunden, sondern fir einen
Arbeitsplatzwechsel frei zu sein. Wollte man vom Arbeitnehmer
verlangen, fir jede spdtere Erhﬁhung; vorliegend also fir

jede neue Direktversicherung, die Unverfallbarkeitsfrist
jewveils neu zuriickzulegen, kiénnte das fiir ihn zur Folge haben;
daB er das Arbeitsverhdltnis unter Umstédnden bis zum Eintritt
des Versorgungsfalles aufrechterhalten mUBte; sogar mit dem
Risiko, die Dreijahresfrist fiir die letzten Direktversicherungen
bis dahin nicht mehr durchlaufen zu kﬁnnen; Dieses Ergebnis
vdre mit Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nicht in
Einklang zu bringen, die den Arbeitnehmer auch fir spdtere
Verbesserungen vor dem Anwvartschaftsverlust schiitzen will,

venn er die Frist einer der beiden Alternativen des § 1 Abs. 1

Satz 1 BetrAVG einmal zurickgelegt hat.

b) Dieses Ergebnis wdre auch mit der Systematik des Ver-
sorgungsrechts nicht vereinbar., Der vorliegenden Fallgestaltung
liegen die durch die Versorgungszusage in Verbindung mit
Direktversicherungen begriindeten dreiseitigen Rechtsbeziehungen
zwischen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Versicherung zugrunde:
das arbeitsrechtliche Grundverhdltnis zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnehmer (Valutaverhéltnis); das versicherungsrechtliche
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Deckungsverh&dltnis zwischen Arbeitgeber und Versicherung

sowvie das Leistungsverhdltnis zwischen Versicherung und Arbeit-
nehmer. Verspricht der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Alters-
versorgung durch Direktversicherungsleistungen; so gilt als
Zeitpunkt der Erteilung der Versorgungszusage der Versicherungs-
beginn (§ 1 Abs. 2 letzter Satz BetrAVG). Mit diesem Zeitpunkt
beginnen die Unverfallbarkeitsfristen fir die Anwartschaft

nach § 1 Abs. 1 BetrAVG zu laufen. Kommt es spater zu neuen
Versicherungsabschliissen zugunsten des Arbeitnehmers oder

zu Ubertragungen frei gewordener Versicherungen auf ihn,
verdndern sich zwar das Deckungsverhdltnis zwischen Arbeit-
geber und Versicherung sowie entsprechend auch das Leistungs-
verhdltnis zwischen Versicherung und Arbeitnehmer, aber im
arbeitsrechtlichen Grundverh&ltnis zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer stellen sich diese Verdnderungen nur als Erhdhungen
der bereits zugestandenen Versorgung in Versicherungsform

dar. Wenn nur wegen der versicherungsrechtlichen Durchfihrung
im Valutaverh&dltnis nicht von einer Knderung; sondern von

einer Neuzusage ausgegangen vwiirde, ergdbe sich ein Widerspruch
zu dem gesetzlichen Prinzip der Einheit der Versorgungszusage
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG).

c) Hinzukommt, daB die Gefahr einer Umgehung des Anwart-
schaftsschutzes bestiinde, wenn spdtere Versicherungsabschlisse
oder -ibertragungen durch Parteiabsprache oder durch ent-
sprechende Erkldrung des Arbeitgebers als Neuzusage bestimmt
verden kénnten mit der Folge, daB die Unverfallbarkeit dann
erst drei Jahre nach der Erhdhung eintreten konnte (vgl;

den zutreffenden Hinweis von Abt, DB 1980, 1054 [1055]).

d) Nach alledem muB der Interessenkonflikt der Beteiligten

bei einer Altersversorgung durch zeitlich nacheinander ge-
schlossene Direktversicherungen in gleicher Weise geldst

werden wie bei einer Erhdhung der urspringlich zugesagten
Versorgung; Auch hier gilt das Prinzip der Einheit der Versorgungs-
zusage. Spitere Versicherungsabschliisse sind eine Anderung

der Versorgungszusage im Sinne des § 1 Abs; 1 Satz 2 BetrAVG und
kénnen daher den Fristablauf nicht unterbrechen (so eben-

falls HShne, aa0, Anm. 348, 349; Héfer, aa0, Anm. 58 Nr,

3, Anm. 61; Fenge, BB 1975, 1492; Kemper, aa0O, S. 73;
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Kessel, BetrAV 1975, S. 97; Abt, aa0, 1054 [10557).

Aus dem bisher Gesagten folgt weiter; daB es keiner
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bedarf;
um einen besonderen Bezug zwischen spéaterer und urspriinglicher
Direktversicherung herzustellen, Eine solche Vereinbarung
vdre sogar, wenn sie den Fristablauf neu in Gang setzen wollte;
nach § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG in Verbindung vom § 134 BGB
nichtig, weil sie zu Lasten des Arbeitnehmers von der Bestimmung
des § 1 Abs. 1 BetrAVG abwiche.

5; Damit erweist sich das Feststellungsbegehren des Kl&gers
dem Grunde nach als gerechtfertigt. Sein Anspruch besteht
allerdings nicht in der vollen, von ihm geltend gemachten
Hohe.

Unstreitig bel&duft sich die Gesamtsumme der Versicherungs-
betrdge auf 90.521,-- DM, Der Beklagte hat den Ratierlichkeits-
faktor in seinem Auskunftsschreiben vom 23; Juni 1978 mit
75,8 v.H. berechnet und daran festgehalten. Demgegeniiber
beruht die Berechnung des Klaganspruchs auf dem vom Kl&ager
eingeholten Gutachten vom 14, September 1978, das von unter-
schiedlichen Ratierlichkeitsfaktoren zwischen 75,80 und 80,80
v.H. ausgeht und auf diese Weise statt der vom Beklagten
ermlttelten Versorgungssumme von 41,925,-- DM eine solche
von 42,218,44 DM errechnet. Das Arbeitsgericht ist von der
Berechnungsweise des Beklagten ausgegangen; Das Landesarbeits-
gericht hat sie als unstreitig angesehen; Da auch die Revision
die Frage der Berechnungsweise nicht mehr aufgegriffen hat;
muBte der Senat ebenfalls von einem Ratierlichkeitsfaktor
von 75,80 v.H. ausgehen (§ 561 Abs. 2 ZP0)., Danach ergibt
sich ein Gesamtanspruch des Kl&gers von 68;614;92 DM, Da
der Beklagte einen Anspruch in H8he von 41.925;00 DM anerkannt
hat, war dem Kldger ein dariiber hinausgehender Anspruch von
26.689,92 DM zuzubilligen.

III. Dem Anspruch des Klidgers auf Erstattung der Kosten fir

das von ihm unter dem 14, September 1978 eingeholte Gutachten
hat der Senat hier als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig und damit als begriindet angesehen; Die Rechtslage

var fur den Kldger zur damaligen Zeit auBerordentlich schwer
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zu durchschauen; Auch von einem Anwalt konnte der Kl&ger
vegen des Fehlens einschlédgiger Rechtsprechung noch keine

sichere Rechtsauskunft erwarten,

gez.: Dr. Dieterich Dr. Gehring Schneider

Schnabel Heimann
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