Matthias Prinz

' : Rechtsanwalt www.prinz.law
& dus. 1089

Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fir dic Fachpressc! . Ja 88

Fir diec amtliche Sammlung! Nein '

Wi W e e B B B Wt e N M Mo G e BABR SN W Br e B WO R R Al B Rt e S RSB Mede e S G M BB M WT K Gt BB Bt O T 6 B S R R A Reedaet

Gesetz:  Mutterschutzgesetsz . (MuSchG a.F.) vom 24. Januar 1952
(BGB1. I S. 69) §§ 12, 13; Gesetz zur Anderung des
Hutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnung
(Anderungsgesetz 1965) vom 24, August 1965 (BGBl. I .
S 912) Art. 2 Nr. 1, Art. % §§ 1 und 4

Teitsdtze:

1. Eine gemdB Art. 3 § 1 Abs. 4 des Anderungsgesetzes 1965
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kren--
kenversicherung befreite Arbeitnehmerin hatte bis zum
31. Dezember 1967 gemdB § 12 Abs. 1 MuSchG a.F. gegen.
ihren Arbeitgeber Anspruch auf Fortzehlung des regel-

miBigen Arbeitsentgelts flir die Dauer der Mutterschutz-
fristen.

2. Mit der ErhOhung der Krankenversicherungspflichtgrenzé
am 1., September 1965 (Art. 2 Nr. 1 in Verbindung mit
Art..35 § 4 Abs. 1 des Anderungsgesetzes 1965) ist .
gleichzeitig die Ubergangsvorschrift ilber die Befreiung
von .der Versicherungspflicht (Art. 3 § 1 Abs. 4 des
Anderungsgesetzes 1965) in Kraft getreten. Seit dieser
Zeit waren die gesctzlichen Krankenkassen befugt, Be-
freiungsbescheide mit den Wirkungen geméB Leitsatz 1
zu erteilen. o

Aktenzeichen: 3 AZR 163/68
Urtcil des PAG vom 10. August ]968 IAG Dusseldorf
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3_AZR 163/68
10 Sa 850/67 Diisseldorf

E;&
®»
Urteilstenor '
zugestellt am

10. August 1968

Urteil

gez. Groll,
Regierungshauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Zachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB

§ 128 Abs. 2 ZEOQ in der Sitzung vom 9. August 1968 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richter Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeits-—
richter Roglin und Bernard fir Recht erkannts

1, Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 8. Januar
1968 — 10 Sa 850/67 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trédgt die Kosten der Revision:
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Die Kl&dgerin war bei der Beklagten als Verkiduferin an-
gestellt. Mit Wirkung vom 1. September 1964 schied sie aus
der gesetzlichen Krankenversicherung aus, weil ihr Gehalt
iiber die damalige Versicherungspflichtgrenze von monatlich
660,-— DM (§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVQ) angestiegen war; sie schlof
deshalb einen privaten Krankenversicherungsvertrag ab.

Mit Wirkung vom 1. September 1965 wurde die Versicherungs-
pflichtgrenze auf monatlich 900,-- DM erhdht (Art. 2 Nr. 1
in Verbindung mit Art. 3 § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung
des Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnung
vom 24. August 1965, BGBl. I S. 912). Das damalige Gehalt der
iKlégerin lag unter dieser Grenze. Auf ihren Antrag befreite die
Allgemeine Ortskrankenkasse E durch Bescheid vom 15.
September 1965 mit Wirkung vom 1. September 1965 gemidB Art. 3
§ 1 Abs. 4 des oben genannten Anderungsgesetzes die Kldgerin
von der Krankenversicherungspflicht. Dieser mit Rechlsmittel-
belehrung versehene Bescheid wurde nicht angefochten.

Die Kldgerin, deren Kind am 28°.Dezember 1966 geboren
ist, hat von der Beklagtenflir die Dauer der Schutzfristen des
Mutterschutzgesetzes'(Bo November 1966 bis 22. Februar 1967)
die Fortzahlung ihres Gehalts in der rechnerisch unstreitigen
Hohe von 2.128,-— DM netto gefordert. Die Beklagte hat ihre
Zahlungspflicht bestritten, weil die Klédgerin von Rechts wegen
krankenversicherungspflichtig gewesen sei und deshalb allein
gegen die Allgemeine Ortskrankenkasse, nicht aber gegen sie,
Zahlungsénspruche fiir die Dauer der Schutzfristen habe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihrexn
‘Antrag auf Klageabweisung weiter,

1. Der Klageanspruch ist gemsB § 12 Abs. 1 des Mutter-
schutzgesetzes (MuSchG) in der Fassung vom 24, Jamuar 1952
(BGB1. I S. 69) (im folgenden: MuSchG a.F.) gerechtfertigt.

T3

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

88

-3 -

Danach hat der Arbeitgeber den im Arbeitsverh8linis stehenden
Frauen (§ 1 Buchst. a MuSchG), die nicht in der gesetzlichen
Kfankenversicherung pflichtversichert sind, wdhrend der
Schutzfristen des § 3 Abs.2 (vor der Entbindung) und des
§ 6 Abs. 1 MuSchG (nach der Entbindung) das regelméBige
Arveitsentgelt weiterzuzahlen. Diese Voraussetzungen sind
erfiillt.

§ 12 Abs., 1 MuSchG a.F. hat im Anspruchszeitraum
(3. November 1966 bis 22, Febfuar 1967) noch gegolten. Er
sollte zwar gemd8B Art. 1 Nr. 14 des Gesetzes zur Anderung
des Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnung
(im folgenden: Anderungsgesetz 1965) vom 24. August 1965
(BGBl. I S. 912) in Verbindung mit Art. 3 §. 4 Abs. 1 dieses
Gesetzes mit Wirkung vom 1. Januar 1966 an gestrichen werden.
Das Inkrafttreten dieser Aufhebungsvorschrift ist aber durch
Art. 5 Nr. 3 des Gesetzes zur Sicherung des Haushaltsausgleichs
(Haushaltssicherungsgesetz) vom 20. Dezember 1965 (BGBl. I
S. 2065) auf den 1. Januar 1967 und erneut durch Art. 6
Nr. 1 des Ersten Gesetzes zur Uberleitung der Haushaltswirt-
schaft des Bundes in eine mehrjéhrige Finanzplanung (Finanz-
planungsgesetz) vom 2%. Dezember 1966 (BGBl. I S. 697) bis
zum Inkrafttreten eines (bisher noch nicht erlassenen) GeSetzes
zur Neuregelung der gesetzlichen Krankenversicherung,
lé&ngstens auf den 1. Januar 1969 hinausgeschobhen worden. In-
zwischen ist dieser Zeitpunkt durch Art. 3 § 8 Buchstofb des
Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finangplanung
des Bundes, II. Teil (Pinanzinderungsgesetz 1967) vom 21. De-
zember 1967 (BGBl. I S. 1259) auf den 1. Januar 1968 bestimmt
worden. Nach der Ubergangregelung des Art. 3 § 1 dieses
Gesetzes gilt das bisherige Leistungsrecht nur noch fiir die
Félle, in denen die Schutzfristeonach § 3 Abs. 2 MuSchG vor dem
1. Januar 1968 begonnen hat.
2, Fir die Anwendung des § 12 .Abs. 1 MuSchG a.F. ist es
unerheblich, worauf das Fehlen der Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Krankenversicherung beruht. Wie sich aus der’
Gegeniiberstellung von § 12 und von § 13 MuSchG a.F. ergibt,
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hat der Gesetzgeber durch diese Vorschriften sichergestellt,

daB die Frauen wihrend der Schutzfristen vor und nach der
Entbindung, in denen sie nicht arbeiten, auf jeden Fall Geld-
leistungen in Hohe jlrcsbisherigen Nettoarbeitsverdienstes
erhalten. Dabei muB — von dem Sonderfall des § 12 Abs., 2

MuSchG a.F. (Haushaltskridfte) abgesehen - der Arbeitgeber immer -
dann eintreten, wenn die Frau kelnen Anspruch auf die Wochen-
geldleistungen des § 13 MuSchG a.F. gegen die gesetzliche
Krankenkasse aufgrund Pflichtversicherung hat (vgl. BAG AP

Nr. 1 zu § 12 MuSchG /zu II und IV 1 der Griinde/ ; Bulla,
MuSchG, 2. Aufl., 1967, § 12 Anm. 9-11, 44 mit Hinweisen).
§ 12 Abs. 1 MuSchG a.F. erfaBt auch die Frauen, die nicht
pflichtversichert sind, welil sie auf Antrag von der Versicherung-
pflicht befreit worden sind (vgl. Bulla, aa0, § 12 Anm. 31-33).

Das gilt auch fiir einen Fall wie den vorliegenden, in

dem die Befreiung von der VerSicherungspflicht auf Art. 3 § 1
Abs. 4 des Anderungsgesetzes 1965 beruht. Nach dieser Vor-
schrift konnten solche Personen, die infolée der am 1. Sep-
temer 1965 wirksam gewordenen Erhdhung der Krankenversicherungs-
pflichtgrenze versicherungspflichtig geworden waren, sich auf
Antrag von der Versicherungspflicht befreien lassen, wenn sie
einen privaten Krankenversicherungsvertrag nachwiesen. Der
Antrag konnte nur bis zum 31. Mdrz 1966 gestellt werdenj; er
filhrte zur Befreiung "vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an'.

3 Entgegen der Ansicht der Beklagten stellt Art. 3 § 1

Abs. 4 des Anderungsgesetzes 1965 eine wirksame gesetzliche
Grundlage fiir den Befreiungsbescheid der Allgemeinen Orts-
krankenkasse E “vom 15, September 1965 dar. Dabei ist

die einzlge liberhaupt zweifelhafte Frage, ob die Befreiungsvor-
schrift - wie die Kl&gerin meint,- am 1. September 1965 oder -~
wie die Beklagte meint - erst spiter, jedenfalls nach dem
Befreiungsbescheid, in Kraft getreten ist, im Sinne der Kl&-
gerin zu entscheideno .
a) Der Revision ist zuzugeben, dal nach dem Gesetzeswort-
laut nicht ohne weiteres klar ist, ob die Befreiungsregelung
des Art. 3 § 1 Abs. 4 des Anderungsgesetzes am 1. September
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1965, also zugleich mit der Erhohung der Krankenversicherungs-
pflichtgrenze, oder wie das Anderungsgesetz 1965 im librigen
am 1. Januar 1966 in Kraft getreten und womdglich dieser Zeit-
punkt aufgrund der in Nr. 1 dieser Entscheidungsgriinde ge-
nannten Gesetze noch hinausgeschoben worden ist. Da in Art. 3
§ 4 Abs. 1 des KAnderungsgesetzes 1965 iiber das Inkrafttreten
alle die Teile des Gesetzes, die am 1. September 1965 wirk-
sam geworden sind, mit genauer Kennzeichnung einzeln aufge-
zihlt sind, wihrend "die iibrigen Vorschriften", die am 1,
Januar 1966 in Kraft treten sollten, nur in dieser pauschalen
Fassung angefiihrt sind, kann nach dem bloBen Wortlaut des
Gesetzes in der Tat der Gedanke aufkommen, die nicht besonders
genannte und gekennzeichnete Befreiungsregelung des Art. 3

§ 1 Abs. 4 des Anderungsgesetzes 1965 gehdre zu den “ibrigen
Vorschriften" und sei deshalb nicht am 1°'September 1965
wirksam geworden.

b) Diese rein am Wortlaut des Gesetzes hingende Auffassung
wird aber widerlegt, wenn der Gesambtzusammenhang der hier
interessierenden Regelung und ihr Zweck beachtet werden.

Die Befreiungsvorschrift (Art. 3 § 1 Abs. 4 des Anderungs-
gesetzes 1965) steht - wie schon ihr Wortlaut zeigt ("Wer _
soo mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 2 Nr. 1
versicherungspflichtig wird") - in unmittelbarem und untrenn-—
barem Zusammenhang mit der Erhdhung der Krankenversicherungs-—
pflichtgrenze selbst (Art. 2 Nr. 1 des Anderungsgesetzes 1965),
die nach dem insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut (Art. 3
§ 4 Abs. 1) am 1. September 1965 in Kraft getreten ist. Die
Befreiungsvorschrift hat aber ebenfalls einen unmittelbaren
Zusammenhang mit der ihr im Gesetzestext vorangehenden Vor-
schrift des Art. 3 § 1 Abs. 3 des Anderungsgesetzes 1965, der
den nunmehr wieder versicherungspflichtig gewordenen Per-
sonen ein besonderes Recht zur Kiundigung ihres privaten XKran-
kenversicherungsvertrages einrdumt. Diese Vorschrift bildet
gewissermaflen das Gegenstiick zur Befreiungsvorschri £t und
ist ebenso eindeutig wie Art. 2 Nr. 1 des Anderungsgesetzes
1965 am 1. September 1965 in Kraft getreten. Wird zusitzlich

L]
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in Betracht gezogen, daB die Befreiungsvorschrift selbst
das Antragsrecht bis zum 31. M&rz 1966 begrenzt, ohne dal
dieser Zeitpunkt in spdteren Gesetzen hinausgeschoben wor-
den ist, so 1ldBt das nur den einen SchluB zu, daB ein
gleichzeitiges Inkrafttreten aller auf die Erhdhung der
Krankenversicherungspflichtgrenze zu beziehenden Vorschrif-
ten am 1. September 1965 gemeint gewesen ist.

Die von der Revision verfochtene Annahme verschiedener

— $|\/| attmas Prm Z s

www.prinz.law

Zeitpunkte des Inkrafttretens kann mit dem Zweck des Gesetzes,

eine in sich verniinftige Regelung zu treffen, nicht in Ein-
klang gebracht werden. Sie wirde vielmehr zu einem sinn-
losen Ergebnis filhren, wie folgendes Beispiel zeigts
, Derjenige, der bis zum 31. August 1965 versicherungs-
freci war, weil sein Arbeitsvefdienst iiber der damaligen
Versicherungspflichtgrenze lag, und der deshalb einen
privaten Krankenversicherungsvertrag abgeschlossen hatte,
wiirde nach der Ansicht der Revision zunichst versicherungs-
pflichtig geworden sein. Wirde er - was aus Grinden der
finanziellen Belastung wohl die Regel gewesen wdre - die
Privatversicherung gekiindigt und damit seine wohlerworbenen
Rechte lizraus aufgegebwm:haben,dann hidtte er sich zwar,
wenn die Ansicht der Revision richtig wére, vom 1. Januar
1966, u.U. aber auch erst von einem spiteren Zeitpunkt des
Inkrafttretens an von der Versicherungspflicht befreien
lassen kOnnen. Wire er dann aber wieder in eine Privatver-
sicherung éingetreteng dann hé&tte er hier ganz von vorne
anfangen miissen, .

Das Recht zur Kiindigung einer Privatversicherung geméf
Art. 3 § 1 Abs. 3 des Anderungsgesetzes 1965, das nur zum
Ende des Monats, in dem die Versicherungspflicht eintritt,

gegeben ist, hat im Zusammenhang mit der Befreiungsvorschrift

tiberhaupt nur dann einen Sinn, wenn dem Einzelnen zugleich mit

dem Kiindigungsrecht die Moglichkeit gegeben wird, anstelle
des Ubertritts in die Pflichtversicherung ohne zeitliche
Unterbrechung bei seiner Privatversicherung zu verbleiben

und die Befreiung von der Versicherungspflicht durchzufiihren.
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(Im Ergebnis wohl ebenso Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, Teil 2, 16. Aufl., § 165 RVO zu VI 2, S. 17/24).
c) Die sich hieraus ergebende Auslegung, daB die Befreiungs-
vorschrift des Art. 3 § 1 Abs. 4 des Anderungsgesetzes 1965
zusammen mit den librigen Bestimmungen iiber die neue Kranken-
versicherungspflichtgrenze am 1. September 1965 in Kraft
getreten ist, wird durch die Entstehungsgeschichte des
Gesctzes und dessen Materialien bestéatigt.

Die im Laufe der vierten Wahlperiode des Bundestags
von dessen drei Fraktionen eingebrachten Entwiirfe eines
Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzgesetzes und der
Reichsversicherungsordnung enthielten keine Bestimmungen iliber
die Erhdhung der Krankenversicherungspflichtgrenze (vgl.
Bundestagsdrucksachen IV/562, IV/3125 und IV/3125 neu, An-
lagen-Band 79 und 96 zu:' den Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, 4. Wahlperiode). Gleiches gilt fiir den aufgrund
dieser Gesetzentwiirfe erstellten Bericht des‘Bundestagsaus-,
schusses fiir Arbeit vom 23%. Juni 1965A(vg19 Bundestagsdruck-
sache IV/3652 nebst Bericht, Anlagen-Band 100 aa0).

Erst in der zweiten Beratung des Gesetzes zur Anderung
des Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnung
am 2. Juli 1965 wurde die ErhShung der Krankenversicherungs-
pflichtgrenze in den Entwurf aufgenommen; dagegen war zu
dieser Zeit weder eine Befreiungsmdglichkeit noch ein ver-
schiedenes Inkrafttreten vorgesehen (vgl. Bundestagsdruck-
sache IV/3725, Anlagen-Band 100 aa0).

Zur dritten Beratung des Gesetzes am 6. Juli 1965 hatten
sowohl die SPD- als auch die CDU/CSU»Fraktion Anderungsan—
trége eingebracht. Der Vorschlag der.SPD~Fraktion sah die
Einfiigung der (auch in der endgiiltigen Fassung des Gesetzes
enthaltenen) Abs. 2 und 3 in Art. 3 § 1 und auBerdem zum
ersten Mal ein differenziertes Inkrafttreten vor: Die Vor-
schriften liber die Erhthung der Versicherungspflichtgrenze
und die neu vorgeschlagenen Abs. 2 und 3% des Art. 3 § 1
sollten schon am 1. September 1965 in Kraft treten, das
Gesetz im iibrigen - wie schon vorher geplant - am 1. Januar
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1966 (vgl. Umdruck 730 = Anlage 2 zu den Stenographischen
Berichten des Deutschen Bundestages Uber die 197. Sitzung,
s. 10077).

Der Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sah ebenfalls die
Einfiigung der Abs. 2 und 3 in Art. 3 § 1, auBerdem aber
des (auch in der endgiiltigen Fassung des Gesetzes enthal-
tenen und in diesem Rechtsstreit vor allem interessieren-
den) Abs. 4 in Art. 3 § 1 vor; dagegen befaBte er sich
nicht ﬁit dem Inkrafttreten des Gesetzes (vgl. Umdruck
731 = Anlage 3 zu den Stenographischen Berichten des
Deutschen Bundestages iiber die 197. Sitzung, S. 10078).

Bei der Abstimmung des Bundestags in der dritten Be-
ratung des Gesetzes wurden sowohl die Abs. 2 und 3 (gemiB

www.prinz.law

den insoweit libereinstimmenden Vorschléidgen der beiden Frak- ..

tionen) als auch der Abs. 4 (gem#B dem Vorschlag der
CDU/CSU-Fraktion) in den Art. 3 § 1 des AusschuBentwurfs
aufgenommen. Aber auch der Vorschlag der SPD-Fraktion zu
Art. 3 § 4 iiber das unterschiedliche Inkrafttreten wurde
angenommen. Dieser Vorschlag hatte allerdings nicht die
Binfiigung des Abs. 4 in Art. 3 § 1 enthalten und dement-—
sprechend auch bei der Regelung des Inkrafttretens in § 4
Abs. 1 unberiicksichtigt gelassen. Diese Unstimmigkeit ist
bei der Abstimmung unbeachtet geblieben (vgl. die Steno-
graphischen Berichte der 197. Sitzung, S. 10065 und 10066).
Diese Entstehungsgeschichte zusammen mit den in den
Verhandlungen abgegebenen Erklirungen des MAB Stingl und
des Bundesarbeitministers Blan«k (vgl. aa0 S. 10060 und
10069) zeigt mit aller Deutlichkeit, daB die Befreiungs-
vorschrift des Art. 3 §.1.Abs. 4 in der Vorschrift des
Art. 3 § 4 Abs. 1 Uber das differenzierte Inkrafttreten
nur deshalb nicht ausdriicklich angeflihrt und somit beim

Gesetzgebungsgang vergessen wurde, weil der SPD-Vorsculag

diesen Abs. 4 nicht vorsah, der Bundestag aber diesen Vor-
schlag iiber das differenzierte Inkrafttreten unverdndert
ibernahm. Es wurde lbersehen, daB der SPD-Vorschlag iber
das Inkrafttreten einer Erginzung bedurfte, nachdem gemis
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dem CDU/CSU-Vorschlag zusdtzlich der Abs. 4 in Art. 3 § 1
eingefligt worden war.

a) Dieses Redaktionsversehen des Gesetzgebers mufl bei der
Anwendung des Gesetzes in der Weise richtiggestellt werden,
daB der wirklich gewollte Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Befreiungsvorschrift, némlich der 1. September- 1965, ange-
hommen wird. Damit steht aber fest, daB der Befréiungsbe—
scheid der Allgemeinen Ortskrankenkasse E vom 15,
September 1965 auf einer zu dieser Zeit voll gultigeh Gesetzes—
grundlage berubht,

4, Die Kldgerin ist wirksam von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung befreit worden und hat
damit im Klagezeitraum die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1
MuSchG a.F. erfiillt. Die Vorinstenzen haben deshalb zu Recht
der Klage stattgegeben. Auf die vom Landesarbeitsgericht
erorterte Frage, ob und inwieweit ein fehlerhafter Verwal-~
tungsakt Tatbestandswirkungen erzeugt, kommt es damit nicht
an.

gez, Dr. Stumpf Dr. Grdninger ‘Wendel

Roglin Bernard
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