
f ® m m
Für das Nachschlagewerk! Ja
Pur die Fachpresse! , Ja
Pur die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz': Mutterschutzgesetz ■ (MuSchG aj.) vom 24» Januar 1952
(BGBl. I So 69) §§ 12, 13; Gesetz zur Änderung des 
Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnun^f 
(Änderungsgesetz 1965) vom 24. August 1965 (BGBlo I 
SI 912) Art, 2 Nr. 1, Art, 3 §§ 1 und 4

Leitsätze:
Io Eine gemäß Art» 3 § 1 Abs» 4 des Änderungsgesetzes 1965 

von der Yersicherungspflicht in der gesetzlichen Kran-' 
.kenversicherung befreite Arbeitnehmerin hatte bis zum 
31. Dezember 1967 gemäß § 12 Abs» 1 MuSchG a0F. gegen 
ihren Arbeitgeber Anspruch auf Fortzahlung des regel­
mäßigen Arbeitsentgelts für die Dauer der Mutterschutz- 
fristen.

2 o  Mit der Erhöhung der Krankenversicherungspflichtgrenze 
am 1 o September 1965 (Art. 2 Nr« .1 in Verbindung mit 
Art.,3 § 4' Abs. 1 des Änderungsgesetzes 1965) ist 
gleichzeitig die Übergangsvorschrift über die Befreiung 
von.der Versicherungspflicht (Art. 3 § 1 Abs. 4 des 
Änderungsgesetzes 1965) in Kraft getreten. Seit dieser 
Zeit' waren die gesetzlichen Krankenkassen befugt, Be­
freiungsbescheide mit den Wirkungen gemäß Leitsatz 1 
zu erteilen.

Aktenzeichen: 3 AZR 163/68 
Urteil des PAG vom 10. August (1968 LAG Düsseldorf
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3 AZR 165/68
T Ö 'sa‘ 8 5 0 /6 7  D ü sse ld o r f  J ] | |  ( I f iS  V A C S

U r t e i l s  teno r  
z u g e s t e l l t  am 
10» August 1968

geZc G ro l l ,
R e g ie ru n g sh a u p tse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

In  Sachen

h a t  der  D r i t t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß 
§ 128 Abs» 2 ZIO i n  der  S i tzu n g  vom 9» August 1968 durch 
den S e n a t s p rä s id e n te n  P ro f e s s o r  Dr. Stumpf, d ie  Bundes­
r i c h t e r  Dr» Gröninger und Wendel sowie d ie  B u n d e sa rb e i t s ­
r i c h t e r  Rög l in  und Bernard f ü r  Recht erkannt?

1» Die R ev is ion  der  Beklag ten  gegen das U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  D üsse ldo rf  vom 8 » Januar  
1968 -  10 Sa 850/6? -  wird zurückgewiesen»

2» Die Beklag te  t r ä g t  d ie  Kosten der  Revision»

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tb e s t a nds

Die K läg e r in  war b e i  der  B ek lag ten  a l s  V erk äu fe r in  an ­
g e s t e l l t .  Mit Wirkung vom 1. September 1964. sc h ied  s i e  aus 
der  g e s e t z l i c h e n  Krankenvers icherung  aus ,  w e i l  i h r  Gehalt  
Liber d ie  damalige V e r s i c h e ru n g s p f l i c h tg r e n z e  von m ona t l ich  
660 ,— DM (§ 165 Abso 1 Nr» 2 RVO) a n g e s t i e g e n  war; s i e  sch loß  
desha lb  e inen  p r i v a t e n  K ra n k en v e rs ich e ru n g sv e r t r ag  abo

Mit Wirkung vom 1» September 1965 wurde d ie  V ers ich e ru n g s-  
p f l i c h t g r e n z e  auf  m ona t l ich  90 0 ,— DM erh ö h t  (Art» 2 Nr. 1 
i n  Verbindung mit Art» 5 § 4 Abs» 1 des G ese tzes  zur Änderung 
des M u t te r s c h u tz g e s e tz e s  und der  R e ichsve rs iche rungso rdnung  
vom 24o August 1965, BGBl» I  So 912)» Das damalige Gehalt  der  
K lä g e r in  l a g  u n te r  d i e s e r  Grenze» Auf i h r e n  Antrag b e f r e i t e  d ie  
Allgemeine O rtskrankenkasse  E durch  Bescheid  vom 15»
September 1965 m it  Wirkung vom Io September 1965 gemäß Art» 3 
§' 1 Ab So 4 des oben genannten  Ä nderungsgesetzes  d ie  K lä g e r in  
von der  K ra n k e n v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t» D iese r  mift  R e c h t s m i t t e l ­
b e leh ru n g  versehene  Bescheid  wurde n i c h t  angefochten»

Die K lä g e r in ,  deren Kind am 28o Dezember 1966 geboren 
i s t ,  h a t  von der  B ek lag ten fü r  d ie  Dauer der  S c h u t z f r i s t e n  des 
M u t te r s c h u tz g e s e tz e s  (3» November 1966 b i s  22» Februar  1967) 
d ie  F o r tz ah lu n g  i h r e s  G eha l ts  i n  d e r  r e c h n e r i s c h  u n s t r e i t i g e n  
Hohe von 2„128 ,— DM n e t t o  g e fo rd e r t»  Die Bek lag te  h a t  ih r e  
Z a h lu n g s p f l i c h t  b e s t r i t t e n ,  w e i l  d ie  K lä g e r in  von Rechts  wegen 
k r a n k e n v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g  gewesen s e i  und desha lb  a l l e i n  
gegen d ie  Allgemeine O rtsk rankenkasse ,  n i c h t  ab e r  gegen s i e ,  
Zahlungsansprüche f ü r  d ie  Dauer d e r  S c h u t z f r i s t e n  habe»

A r b e i t s g e r i c h t  und L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  haben d e r  Klage 
s t a t t g e g e b e n .  Mit der  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  B ek lag te  ih r e n  
Antrag äuf  Klageabweisung w eite r«

E n tsche  idungsgrü  ndej_

1» Der K lageanspruch  i s t  gemäß § 12 Abs» 1 des M u t te r -  
s c h u tz g e s e tz e s  (MuSchG) i n  d e r  Fassung vom 24» Januar  1952 
(BGBl» I  So 69) (im folgenden? MuSchG a»F») g e r e c h t f e r t i g t .
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Danach h a t  der  A rb e i tg e b e r  den im A r b e i t s v e r h ä l t n i s  s tehenden 
F rauen  (§ 1 Buchst,, a MuSchG), d ie  n i c h t  i n  d e r  g e s e t z l i c h e n  
K rankenvers icherung  p f l i c h t v e r s i c h e r t  s in d ,  während der  
S c h u t z f r i s t e n  des § 3 Äbs„2 (vor  d e r  Entbindung) und des 
§ 6 Abs» .1 MuSchG (nach der  Entbindung) das regelm äßige  
A r b e i t s e n t g e l t  w e i te rzuzah len»  Diese Vorausse tzungen s ind  
e r f ü l l t »

§ 12 Abs» 1 MuSchG a„P, h a t  im AnspruchsZeitraum 
(3° November 1966 b i s  22» Februar  1967) noch gegol ten» Er 
s o l l t e  zwar gemäß Art» 1 Nr» 14 des Gesetzes  zur Änderung 
des M u t te r s c h u tz g e s e tz e s  und der  R e ichsvers iche rungsordnung  
(im fo lgenden ;  Änderungsgesetz  1965) vom 24» August 1965 
(BGBl. I  So 912) i n  Verbindung mit  Art« 3 § 4 Abs» 1 d ie s e s  
Gese tzes  mit  Wirkung vom 1. J an u a r  1966 an g e s t r i c h e n  werden» 
Das I n k r a f t t r e t e n  d i e s e r  A u fh e b u n g sv o rsch r i f t  i s t  abe r  durch 
Arto 5 Nr,  3 des Gese tzes  zur  S icherung  des H a u s h a l t s a u s g le ic h s  
(H a u s h a l t s s i c h e ru n g s g e s e tz )  vom 20» Dezember 1965 (BGBl» I  
So 2065) a u f  den 1« Januar  1967 und e rn eu t  durch  Art» 6 
Nr» 1 des E rs te n  Gese tzes  zur  Ü b e r le i tu n g  d e r  H a u s h a l t s w i r t ­
s c h a f t  des Bundes i n  e ine  m e h r jäh r ig e  Finanzplanung (Finanz­
p la n u n g sg e se tz )  vom 23c Dezember 1966 (BGBl» I  So 697) b i s  
zum I n k r a f t t r e t e n  e in e s  ( b i s h e r  noch n i c h t  e r l a s s e n e n )  Gesetzes  
z u r  Neuregelung der  g e s e t z l i c h e n  K rankenvers icherung ,  
l ä n g s t e n s  au f  den 1. Jan u a r  1969 h inausgeschoben  worden. I n -

s .

zwischen i s t  d i e s e r  Z e i tp u n k t  durch  A r t .  3 § 8 Buchst» c des 
G ese tzes  zur  V erw irk l ichung  d e r  m e h r jä h r ig en  F inanzplanung 
des  Bundes, II» T e i l  (F inanzänderungsgese tz  1967) vom 21» De­
zember 1967 (BGBl. I  So 1259) au f  den 1» Januar  1968 bestimmt 
worden» Nach der  Üb e r g ä n z e  ge lung des  Art» 3 § 1 d i e s e s  
Gese tzes  g i l t  das b i s h e r i g e  L e i s tu n g s r e c h t  n u r  noch f ü r  d ie  
F ä l l e ,  i n  denen d ie  S c h u t z f r i s t o n a c h  § 3 Abs. 2 MuSchG vor  dem 
Io Januar  1968 begonnen h a t .
2» Für d ie  Anwendung des  § 1 2 .Abs. 1 MuSchG a.F» i s t  es 
u n e r h e b l i c h ,  worauf das Feh len  d e r  P f l i c h t v e r s i c h e r u n g  i n  d e r  
g e s e t z l i c h e n  Krankenvers icherung  beruht»  Wie s i c h  aus der  
G egenübers te l lung  von § 12 und von § 13 MuSchG a.F» e r g i b t ,
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h a t  der  Gese tzgeber  durch d i e s e  V o r s c h r i f t e n  s i c h e r g e s t e l l t , 
daß d ie  Frauen während de r  S c h u t z f r i s t e n  vor und nach der 
Entbindung; i n  denen s i e  n i c h t  a r b e i t e n ,  au f  jeden  F a l l  Geld­
l e i s t u n g e n  in  Höhe jljrcs b i s h e r i g e n  N e t t o a r b e i t s v e r d i e n s t e s  
e rh a l t e n e  Dabei muß -  von dem S o n d e r fa l l  des § 12 Abs» 2 
MuSchG a„Fo ( H a u s h a l t s k r ä f t e )  abgesehen -  de r  A rb e i tg e b e r  immer 
dann e i n t r e t e n ,  wenn d ie  Frau  ke inen  Anspruch a u f  d ie  Wochen­
g e l d l e i s t u n g e n  des § 13 MuSchG a .F .  gegen d ie  g e s e t z l i c h e  
Krankenkasse aufgrund P f l i c h t v e r s i c h e r u n g  h a t  (vglo BAG AP 
Nr. 1 zu § 12 MuSchG / z u  I I  und IV 1 d e r  Grund£? ; B u l la ,
MuSchG, 2» Auf I,», 1967, § 12 Anm. 9-11 , 44 mit  Hinweisen)»
.§ 12 Abs» 1 MuSchG a .P .  e r f a ß t  auch d ie  Frauen,  d ie  nicht- 
p f l i c h t v e r s i c h e r t  s in d ,  w e i l  s i e  auf  Antrag von der  V ers iche rung ­
p f l i c h t  b e f r e i t  worden s in d  (vgl» B u l l a ,  aaO, § 12 Anm» 31-33)» 

Das g i l t  auch f ü r  e inen  F a l l  wie den v o r l i e g e n d e n ,  in  
dem d ie  B e fre iung  von d e r  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  a u f  Art» 3 § 1 
Abs. 4 des Ä nderungsgesetzes  1963 b e r u h t .  Nach d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  konnten  so lche  Personen ,  d ie  i n f o lg e  der  am 1» Sep- 
temer 1965 wirksam gewordenen Erhöhung der  K rankenve rs icherungs­
p f l i c h t g r e n z e  v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g  geworden waren, s i c h  auf  
Antrag von de r  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  b e f r e i e n  l a s s e n ,  wenn s ie  
e inen  p r i v a t e n  K ra n k en v e rs ich e ru n g sv e r t r ag  nachwiesen» Der 
Antrag konnte nur  b i s  zum 31° März 1966 g e s t e l l t  werden; er  
f ü h r t e  zur  B e fre iu n g  "vom I n k r a f t t r e t e n  d i e s e s  Gesetzes  an".
3» Entgegen d e r  Ansich t  de r  B ek lag ten  s t e l l t  Art» 3 § 1 

Abs. 4 des Ä nderungsgesetzes  1965 e in e  wirksame g e s e t z l i c h e  
Grundlage f ü r  den B e f re iu n g sb esc h e id  d e r  Allgemeinen O r t s ­
krankenkasse  E ..vom 15° September 1965 dar» Dabei i s t
d ie  e in z ig e  ü b e rh au p t  z w e i f e lh a f t e  F rage ,  ob d ie  B e f re iu n g sv o r ­
s c h r i f t  -  wie d ie  K lä g e r in  m e in t , -  am 1» September 1965 oder -  
wie d ie  B ek lag te  meint -  e r s t  s p ä t e r ,  j e d e n f a l l s  nach dem 
B e f r e iu n g s b e s c h e id ,  i n  K r a f t  g e t r e t e n  i s t ,  im Sinne der  Klä­
g e r i n  zu en tsche iden»
a)  Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß nach dem G ese tzesw ort­
l a u t  n i c h t  ohne w e i t e r e s  k l a r  i s t ,  ob d ie  B e f re iu n g s re g e lu n g  
des Art» 3 § 1 Abs» 4 des Ä nderungsgesetzes  am 1» September
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1965? a l s o  z u g le ic h  mit  d e r  Erhöhung d e r  K rankenve rs iche rungs-  
p f l i c h t g r e n z e ,  oder wie das Änderungsgesetz  1965 im. ü b r ig e n  
am Io Jan u a r  1966 in  K r a f t  g e t r e t e n  und womöglich d i e s e r  Z e i t ­
punkt aufgrund der  i n  Hr.  1 d i e s e r  Entscheidungsgründe ge­
nann ten  Gesetze noch h inausgeschoben  worden i s t »  Da in  Art» 3 
§ 4 Abs» 1 des Änderungsgesetzes  1965 über  das I n k r a f t t r e t e n  
a l l e  d ie  T e i le  des G e s e tz e s , d i e  am 1. September 1965 w irk ­
sam geworden s in d ,  mit  genauer  Kennzeichnung e i n z e l n  au fg e -  
zä l i l t  s in d ,  während "d ie  ü b r ig e n  V o r s c h r i f t e n " ,  d ie  am 1.0 
J a n u a r  1966 in  K r a f t  t r e t e n  s o l l t e n ,  nur i n  d i e s e r  pau sch a len  
Passung a n g e fü h r t  s in d ,  kann nach dem b loßen  W ort lau t  des 
G ese tzes  i n  der  Tat der  Gedanke aufkommen, d ie  n i c h t  besonders  
genannte  und gekennze ichne te  B e f re iu n g s re g e lu n g  des Art» 3 
§ 1 Abs» 4 des Ä nderungsgesetzes  1965 gehöre zu den "übr igen  
V o r s c h r i f t e n 1/ und s e i  desha lb  n i c h t  am 1. September 1965 
wirksam gewordene
b) Diese r e i n  am W ort lau t  des G ese tzes  hängende Auffassung 
w ird  ab e r  w i d e r l e g t ,  wenn der  GesamtZusammenhang de r  h i e r  
i n t e r e s s i e r e n d e n  Regelung und i h r  .Zweck b e a c h t e t  werden»

Die B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t  (Art» 3 § 1 Abs» 4 des Änderungs- 
g e s e t s e s  1965) s t e h t  -  wie schon i h r  W or t lau t  z e i g t  ("Wer 
ooo mit dem I n k r a f t t r e t e n  d i e s e s  Gese tzes  nach A r t ik e l  2 Kr. 1 
v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g  w ird")  -  i n  unm it te lba rem  und u n t r e n n ­
barem Zusammenhang mit  de r  Erhöhung d e r  Krankenversicherung^-,  
p f l i c h t g r e n z e  s e l b s t  (Art» 2 Nr, 1 des  Änderungsgesetzes  1965)? 
d i e  nach dem in so w e i t  e in d e u t ig e n  G ese tze sw o r t lau t  (Art« 3 
§ 4 Abs» 1) am 1. September 1965 i n  K r a f t  g e t r e t e n  i s t »  Die 
B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t  h a t  abe r  e b e n f a l l s  e in en  u n m i t t e lb a r e n  
Zusammenhang mit  der  i h r  im G e s e tz e s t e x t  vorangehenden Vor­
s c h r i f t  des A r t ,  3 § 1 Abs» 3 des Ä nderungsgesetzes  1965, d e r  
den nunmehr w ieder  v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g  gewordenen P e r ­
sonen e in  besonderes  Recht zur Kündigung i h r e s  p r i v a t e n  Kran­
k e n v e r s i c h e ru n g s v e r t r a g e s  einräumto Diese V o r s c h r i f t  b i l d e t  
gewissermaßen das Gegenstück zur  B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t  und 
i s t  ebenso e i n d e u t i g  wie Art« 2 Kr. 1 des Änderungsgesetzes  
1965 am Io September 1965 i n  K ra f t  g e t r e t e n »  Wird z u s ä t z l i c h
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i n  B e t r a c h t  gezogen, daß d ie  B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t  s e l b s t  
das A n t rag s rec h t  b i s  zum 31. März 1966 b e g r e n z t ,  ohne daß 
d i e s e r  Z e i tpunk t  i n  s p ä t e r e n  Gesetzen h inausgeschoben  wor­
den i s t ,  so l ä ß t  das nur  den e inen  Schluß zu, daß e in  
g l e i c h z e i t i g e s  I n k r a f t t r e t e n  a l l e r  au f  d ie  Erhöhung der  
K ra n k e n v e r s i c h e ru n g s p f l i c h tg re n z e  zu bez iehenden  V o r s c h r i f ­
t e n  am Io September 1965 gemeint gewesen i s t »

Die von de r  R e v is io n  v e r fo c h te n e  Annahme v e r s c h ie d e n e r  
Z e i tpunk te  des I n k r a f t t r e t e n s  kann mit  dem Zweck des G ese tzes ,  
e in e  i n  s i c h  v e r n ü n f t ig e  Regelung zu t r e f f e n ,  n i c h t  i n  E in­
k lang  g eb rac h t  werden» S ie  würde v ie lm ehr  zu einem s in n ­
lo s e n  Ergebnis  fü h ren ,  wie fo lg en d es  B e i s p i e l  z e ig t s

D e r je n ig e ,  der  b i s  zürn 31» August 1965 v e r s i c h e r u n g s ­
f r e i  war, w e i l  s e in  A r b e i t s v e r d i e n s t  ü b e r  d e r  damaligen 
V e r s i c h e r u n g s p f l i c h tg r e n z e  l a g ,  und der  desha lb  e inen 
p r i v a t e n  K ra n k en v e rs ich e ru n g sv e r t r ag  ab g e sch lo ssen  h a t t e ,  
würde nach d e r  A nsich t  d e r  R ev is io n  zunächs t  v e r s i c h e r u n g s ­
p f l i c h t i g  geworden sein» Würde e r  -  was aus Gründen der 
f i n a n z i e l l e n  B e las tung  wohl d ie  Regel gewesen wäre -  d ie  
P r i v a t v e r s i c h e r u n g  gekünd ig t  und damit s e in e  wohlerworbenen 
Rechte hieraus aufgegcbcnliaboh?dann h ä t t e  e r  s i c h  zwar, 
wenn d ie  A nsich t  d e r  R e v is io n  r i c h t i g  wäre ,  vom 1» Januar  
1966, u»U» ab e r  auch e r s t  von einem s p ä te r e n  Z e i tp u n k t  des 
I n k r a f t t r e t e n s  an von d e r  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  b e f r e i e n  
l a s s e n  können» Wäre e r  dann ab e r  w ieder  i n  e ine  P r i v a t v e r ­
s ic h e ru n g  e i n g e t r e t e n ,  dann h ä t t e  e r  h i e r  ganz von vorne 
anfangen müssen»

Das Recht zur Kündigung e i n e r  P r i v a tv e r s i c h e r u n g  gemäß 
Art» 3 § 1 Abs» 3 des Ä nderungsgesetzes  1965, das nur zum 
Ende des Monats, i n  dem d ie  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  e i n t r i t t ,  
gegeben i s t ,  h a t  im Zusammenhang mit de r  B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t  
ü b e rh au p t  nur  dann e inen  Sinn,  wenn dem E in ze ln en  z u g le ic h  mit 
dem Kündigungsrecht  d ie  M ö g l ich k e i t  gegeben w ird ,  a n s t e l l e  
des  Ü b e r t r i t t s  i n  d ie  P f l i c h t v e r s i c h e r u n g  ohne z e i t l i c h e  
U nterbrechung b e i  s e i n e r  P r i v a t v e r s i c h e r u n g  zu v e rb le ib e n  
und d ie  B e fre iung  von der  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  durchzuführen»
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(Im E rgebn is  wohl ebenso P e te r s ?  Handbuch d e r  Krankenver­
s icherung?  T e i l  2? 16. Auf1 . ,  § 165 RVO zu YI 2? S. 17 /24) .
c) Die s i c h  h i e r a u s  ergebende Auslegung, daß d ie  B e f re iu n g s ­
v o r s c h r i f t  des A r t .  3 § 1 Abs» 4 des Änderungsgesetzes  1965 
zusammen mit  den ü b r ig e n  Bestimmungen ü b e r  d ie  neue Kranken­
v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t g r e n z e  am I .  September 1965 i n  K ra f t  
g e t r e t e n  i s t ,  wird durch d ie  E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  des 
Gese tzes  und dessen  M a t e r i a l i e n  b e s t ä t i g t e

Die im l a u f e  der  v i e r t e n  Wahlperiode des Bundestags 
von dessen  d r e i  F ra k t io n e n  e in g e b ra c h te n  Entwürfe e ines  
Gesetzes  zur  Änderung des M u t t e r s c h u tz g e s e tz e s  und der  
Reiihsvers icherungsordnung e n t h i e l t e n  ke ine  Bestimmungen über  
d ie  Erhöhung d e r  K ra n k e n v e r s i c h e ru n g s p f l i c h tg re n z e  (vg l .  
Bundestagsdrucksachen  IV/562? IV/3125 und IV/3125 neu? An- 
lagen-Band 79 und 96 zur  den Verhandlungen des Deutschen 
Bundestages? 4. W ahlper iode) .  G le iches  g i l t  f ü r  den aufgrund 
d i e s e r  Gese tzen tw ürfe  e r s t e l l t e n  B e r i c h t  des Bundestagsaus­
schusses  f ü r  A rb e i t  vom 23» J u n i  1965 (v g l .  Bundestagsdruck­
sache  IV/3652 n e b s t  B e r ich t?  Anlagen-Band 100 aaO).

E r s t  i n  der  zw eiten  Bera tung des Gesetzes  zur Änderung 
des M u t te r s c h u tz g e s e tz e s  und d e r  R e ichsvers iche rungsordnung  
am 2o J u l i  1965 wurde d ie  Erhöhung der  K rankenvers icherungs­
p f l i c h t g r e n z e  i n  den Entwurf aufgenommen5 dagegen war zu 
d i e s e r  Z e i t  weder e ine  B e f re iu n g sm ö g l ic h k e i t  noch e in  v e r ­
s c h ied en es  I n k r a f t t r e t e n  vorgesehen  (v g l .  Bundestagsdruck­
sache  IV/3725? Anlagen-Band 100 aaO).

Zur d r i t t e n  Beratung des  G ese tzes  am 6 . J u l i  1965 h a t t e n  
sowohl d ie  SPD- a l s  auch d ie  CDTl/CSU-Praktion Änderungsan­
t r ä g e  e ingebrach to  Der Vorsch lag  der  SPD-Praktion sah d ie  
Einfügung der  (auch in  der  en d g ü l t ig e n  Passung des Gesetzes 
e n th a l t e n e n )  Abs. 2 und 3 i n  A r t .  3 § 1 und außerdem zum 
e r s t e n  Mal e i n  d i f f e r e n z i e r t e s  I n k r a f t t r e t e n  vors Die Vor­
s c h r i f t e n  ü b e r  d ie  Erhöhung d e r  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h tg r e n z e  
und d ie  neu v o rg esch lagenen  Abs. 2 und 3 des Art» 3 § 1 
s o l l t e n  schon am 1. September 1965 in  K ra f t  t r e t e n ?  das 
Gesetz im ü b r ig e n  -  wie schon v o rh e r  g e p la n t  -  am 1. Januar
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1966 (v g l .  Umdruck 730 = Anlage 2 zu den S tenograph ischen  
B e r i c h te n  des Deutschen Bundestages über  d ie  197o S i tzung ,  
So 10077).

Der Vorschlag der  CDU/CSU-Fraktion sah e b e n f a l l s  d ie  
Einfügung d e r  Abs. 2 und 3 i n  Art» 3 § 1, außerdem aber  
des (auch i n  der  e n d g ü l t ig e n  Passung des Gesekes e n t h a l ­
te n en  und in  diesem R e c h t s s t r e i t  vor  a l lem  i n t e r e s s i e r e n ­
den) Abs. 4 i n  Art» 3 § 1 vor? dagegen b e f a ß t e  e r  s i c h  
n i c h t  mit dem I n k r a f t t r e t e n  des Gese tzes  (vglo Umdruck 
731 = Anlage 3 zu den S ten o g rap h isch en  B e r i c h te n  des 
Deutschen Bundestages über  d ie  197. S i tz u n g ,  S. 10078)»

Bei der  Abstimmung des Bundestags i n  der  d r i t t e n  Be­
r a tu n g  des Gesetzes  wurden sowohl d ie  Abs» 2 und 3 (gemäß 
den in so w e i t  übereinstimmenden Vorschlägen der  be iden  Frak 
t io n e n )  a l s  auch d e r  Abs» 4 (gemäß dem Vorschlag  der  
CDU/CSU-Fraktion) i n  den Art» 3 § 1 des Ausschußentwurfs 
aufgenommen. Aber auch de r  Vorschlag d e r  SPD-Fraktion zu 
Arto 3 § 4 ü b e r  das u n t e r s c h i e d l i c h e  I n k r a f t t r e t e n  wurde 
angenommen. D iese r  Vorsch lag  h a t t e  a l l e r d i n g s  n i c h t  d ie  
Einfügung des Abs. 4 i n  Art» 3 § 1 e n t h a l t e n  und dement­
sprechend  auch b e i  d e r  Regelung des I n k r a f t t r e t e n s  i n  § 4 
Abs. 1 u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n .  D iese Unstimmigkeit  i s t  
b e i  d e r  Abstimmung u n b e a c h te t  g e b l ie b e n  (v g l .  d ie  Steno­
g rap h isch en  B e r i c h te  der  197» S i tz u n g ,  S» 10065 und' 10066)

Diese E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  zusammen mit den i n  den 
Verhandlungen abgegebenen E rk lä ru n g en  des. MdB S t i n g l  und 
des B u n d e s a r b e i tm in i s t e r s  Blank (v g l .  aaO S. 10060 und 
10069) z e i g t  mit  a l l e r  D e u t l i c h k e i t ,  daß d ie  B e f re iu n g s ­
v o r s c h r i f t  des A rt .  3 § , 1 #Abs. 4 i n  d e r  V o r s c h r i f t  des 
Art» 3 § 4 Abs. 1 über  das d i f f e r e n z i e r t e  I n k r a f t t r e t e n  
nur  desha lb  n i c h t  a u s d rü c k l i c h  a n g e fü h r t  und somit beim 
Gesetzgebungsgang v e rg e s se n  wurde, w e i l  de r  SPD-Vorschlag 
d ie s e n  Abs. 4 n i c h t  v o r sa h ,  der  Bundestag abe r  d ie s e n  Vor­
s c h la g  über  das d i f f e r e n z i e r t e  I n k r a f t t r e t e n •u n v e rän d e r t  
übernahm» Es wurde ü b e rseh en ,  daß der  SPD-Vorschlag über  
das I n k r a f t t r e t e n  e i n e r  Ergänzung b e d u r f t e ,  nachdem gemäß
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dem CDU/CSU-Vorschlag z u s ä t z l i c h  d e r  Abs. 4 i n  Art« 3 § 1 
e in g e fü g t  worden war.
d) Dieses  R edak t ionsve rsehen  des G ese tzgebers  muß b e i  der 
Anwendung des Gesetzes i n  der  Weise r i c h t i g g e s t e l l t  werden, 
daß de r  w i r k l i c h  g e w o l l te  Z e i tp u n k t  des I n k r a f t t r e t e n s '  der  
B e f r e i u n g s v o r s c h r i f t ,  nämlich  d e r  Io September»1965, ange­
nommen wird» Damit s t e h t  ab e r  f e s t ,  daß der  B e fre iu n g sb e ­
s c h e id  de r  Allgemeinen O r tsk rankenkasse  E vom 15.
September 1965 auf  e i n e r  zu d i e s e r  Z e i t  v o l l  g ü l t i g e n  G ese tzes ­
g rund lage  beruhte
4o Die K lä g e r in  i s t  wirksam von de r  V e r s i c h e r u n g s p f l i c h t  i n  
der  g e s e t z l i c h e n  K rankenvers icherung  b e f r e i t  worden und ha t  
dam it  im K lageze i t raum  d ie  Vorausse tzungen des § 12 Abs» 1 
MuSchG a .P .  e r f ü l l t .  Die V o r in s tan zen  haben d esh a lb  zu Recht 
d e r  Klage s t a t t g e g e b e n .  Auf d ie  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
e r ö r t e r t e  F rage ,  ob u n d , inw iew ei t  e in  f e h l e r h a f t e r  Verwal­
tu n g sa k t  Ta tbestandsw irkungen  e r z e u g t ,  kommt es damit n i c h t  
an..

gez .  Dr. Stumpf Dr. Gröninger  'Wendel

Rögl in Bernard
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