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Aktenzeichen: 3 AZR 162/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. November 1997
- 3 AZR 162/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Oktober 1994
Bochum - 4 (5) Ca 1365/94 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Oktober 1995
Hamm - 3 Sa 2126/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Fachlicher Geltungsbereich des Bundesmontagetarifvertrages

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie; Bundestarifvertrag
fliir die besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in
der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie vom 6. Oktober 1992
(BMTV) § 1, § 7, § 11

Leitsédtze:

1. Die Regelungen des Bundesmontagetarifve:trages finden An-
wendung, wenn ein Montagestammarbeiter auf einer auperbe-
trieblichen Arbeitsstelle eingesetzt ist. Dies ist dann der
Fall, wenn diese Stelle auferhalb des Geldndes des Betriebes
liegt, fiir den er eingestellt worden ist.

2. Eine anderweitige Festlegung des Betriebes, fiir den ein
Montagestammarbeiter eingestellt worden ist, kommt im Laufe
des Arbeitsverhdltnisses nur dann in Betracht, wenn die Ar-
beitsvertragsparteien den Sitz des Arbeitsverhdltnisses ein-
vernehmlich und zweifelsfrei verlegt haben.
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3 AZR 162/96

3 Sa-2126/94,Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am ,
11. November 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pPp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Xremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und

Oberhofer fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. Oktober
1995 - 3 Sa 2126/94 - aufgehoben.

2. Die BerufunQ-def:Béklagfen gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Bochum vom 13. Oktober
1994 - 4 (5) Ca 1365/94 - wird zurlickgewiesen,
Die Urteilsformel wird neu gefalBt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
947,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
20. Juni 1994 aus dem sich hieraus ergebenden
Auszahlungsbetrag zu zahlen.

3. Im iibrigen ist das Urteil des Arbeitsgerichts
Bochum wirkungslos.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der
Kldger 1/6 und die Beklagte 5/6 zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

:
Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&dger fiir die Monate

Februar und Mdrz 1994 Anspruch auf Ausl&sung und Fahrgeld hat.

Die Beklagte mit Sitz in B , H StraBe, betédtigt
sich im Anlagebau und fiihrt Wartungsarbeiten durch. Sie beschif-
tigt etwa 230 Arbeitnehmer. Seit 15 Jahren unterh&lt sie im rund
22 km von der H StraBe entfernt liegenden O -Werk I in

B -L eine Werkstatt und ein Biliro mit eigenem Telefon- und

www.prinz.law

Telefaxanschlufl, die durch angebrachte Firmenschilder der Beklag-

ten ausgewiesen werden. Die Beklagte setzt dort stdndig 16 Ar-

beitnehmer, darunter auch eigene Vorarbeiter, ein und bedient

ihren Dauerkunden O AG in B in deren Werken I und II. Die
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Einrichtungen der Beklagten auf dem Werksgeldnde der O AG ver-

fligen iiber eigene Arbeitsmittel.

Der Kldger ist bei der Beklagten seit dem 20. Mai 1983 als
Montageschlosser mit einem monatlichen Bruttoverdienst von zu-
letzt etwa 3.200,-- DM beschédftigt. Mit Beginn seiner Tatigkeit
wurde er auf dem O geldnde eingesetzt und hat seitdem fast

durchweg dort gearbeitet.

Auf;das-Arbéitsverhaltnis der Parteienvfinden,kraft Organi-

sationszugehdrigkeit der Bundestarifvertrag fiir die besonderen

'JjArbeltsbedlngungen der Montagearbelter in der Elsen-, Metall- und

:ij-~Elektr01ndustr1e vom 6. Oktober 1992 (BMTV) und der Tarifvertrag
fiir Ausldsungssitze und Erschwerniszulagen zum BMTV vom 6. Okto-

ber 1992 (fVAE) Anwendung.

Die Beklagte zahlte bis einschlieBlich 31. Januar 1994 an
den Kldger fiir Arbeiten auf dem O geldnde im Werk I zuletzt
tdglich 11,30 DM als Auslb6sung und 3,00 DM als Fahrgeld sowie im
Werk II zuletzt tdglich 12,70 DM als Ausldsung und 4,00 DM als
Fahrgeld. Diese Zahlungen stellte sie im Februar 1994 ein, weil

sie den Inhalt der Tarifvertrdge verkannt habe.

Der BMTV legt seinen Geltungsbereich wie folgt fest:

" § l
Geltungsbereich
Der Tarifvertrag gilt:
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1.1 rdumlich:

fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

1.2 fachlich:

fiir alle auBerbetrieblichen Arbeitsstellen (Mon-
tagen) der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
einschlieBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz- und Kabelbaues mit Ausnahme des Zen-
tralheizungs- und Liiftungsbaues sowie der Ar-
beitsstellen auf Schiffen auf Fahrt.

1.3 persdnlich:

fliir alle Montagearbeiter (Montagestammarbeiter
und Montagezeitarbeiter)."

In einer Anmerkung, die gemiBf § 11.2 BMTV Bestandteil des
Tarifvertrages ist, wird das Merkmal der auBerbetrieblichen Ar-

Vbeitsstelle in '§ 1.2 BMTV wie folgt erléutert:

"Anmerkung 3:
Auflerbetriebliche Arﬁeitsstellen sind:
a) fiir den Montagestammarbeiter

die Arbeitsstellen, die rdaumlich von dem Betrieb
(Hauptbetrieb, Zweigbetrieb, Nebenbetrieb, Stiitz-
punkt) entfernt sind, fiir den er eingestellt ist,
also auflerhalb des Sitzes seines Arbeitsverhdlt-
nisses.

Eine auBerbetriebliche Arbeitsstelle liegt nicht
vor, wenn Arbeiten auf Stellen ausgefiihrt werden,
die zwar auflerhalb der eigentlichen Werkstatte,
aber noch innerhalb des Werksgeldndes liegen.

Schiedsspruch vom 21. Marz 1977:

Betrieb i.S.v. Anmerkung 3a) zu § 1 BMTV ist ein
"Stiitzpunkt" nur dann, wenn er nach aufien hin
(Kunden oder potentiellen Kunden gegeniiber) als
eine Einrichtung des Unternehmens in Erscheinung
tritt und der/die Montagestammarbeiter nach dem
Arbeitsvertrag in der Regel befugt ist/sind, ohne
weitere Weisungen des Arbeitgebers mit ihm/ihnen
zur Verfiigung stehenden Arbeitsmitteln seine/ihre
Aufgaben auszufiihren.
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b) fiir den Montagezeitarbeiter
die Arbeitsstellen, fiir die er eingestellt ist

(vgl ) 3 1), also am Sitz selnes Arbeitsverhdlt-
nisses."

'Der Klédger hat die Ansicht vertreten, die Einrichtungen der
Beklagténtauf dem WerkSgelanae der O AG seien auferbetriebli-
che Arbeitsstellen i.S.v. § 1.2 BMTV. Er hat behauptet, in diesen
llElnrlchtungen selen ausschlleﬁllch Arbelten fur dle 0 AG.
1f durchzufuhren‘ In dem Buroraum wurden nur Auftrage der 0 AG
abgewickelt und die abgeleisteten Arbeitsstunden erfaBt. Eine
werbende Tédtigkeit gegeniiber anderen potentiellen Kunden werde
vonfaiesen Einrichtungen aus nicht entfaltet. Ortsunkundige Per-
sonen wirden diese R&aume auch nicht finden, weil sie hierauf
nicht durch Wegweiser hingewiesen wiirden. Ein Vorarbeiter der Be-

3

klagten verteile vor Ort die anfallenden Arbeiten auf die einzel-
nen Arbeitnehmer. Nur wenn es!ﬁm kleinere arbeitstdglich an-
fallende Leistungen gehe, wiirden Kostenkalkulationen und Preis-
verhandlungen mit der 0- -~AG vom Biiroraum aus durchgefiihrt. Im
iibrigen wiirden die generelle Einsatzplanung ebenso wie die

Kostenkalkulation vom Hauptbetrieb der Beklagten in der H

StraBe vorgenommen.

Zur Hbhe der begehrten tdglichen Ausldsungszahlungen hat der
Klidger vorgetragen, die Fahrzeit vom Hauptsitz der Beklagten in
der H Strafie zum O -Werk betrage fiir Hin- und Riickweg
,insgesamfazwei StundenQ;Er~fahre mip der Strafilenbahnlinie Nr. 308

‘bis zum Haﬁﬁtbahnhof, steige dort in die Linie 318 um und habe
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von der Haltestelle noch einen "nicht ganz geringen" FuBlweg bis
zum O -Werk zuriickzulegen. Dies ergebe gemaf § 1 Teil A Auslo-
sungstafel II Ziff. 1.2.1 TVAE in der damit einschldgigen dritten
Zeitzone (1,5 bis 2 Stunden Fahrzeit) eine tédgliche Nahausl&sung

von 26,60 DM.

Der Kldger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
947,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Juni 1994 )
zu zahlen. ' ' (

‘Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. .Sie hat
die Klage fiir unschiﬁssig-gehalten und den vom Kldger behaupteten
Fahrzeitaufwand von zwei Stunden bestritten. Sie hat die Ansicht
vertreten, ihre Einrichtungen auf dem O geldnde seien aufgrund
des stdndigen langjdhrigen Einsatzes des Kldgers an dieser Stelle
Sitz seines Arbeitsverhdltnisses im Tarifsinne. Sie stellten
auflerdem einen Betrieb oder jedenfalls einen Stiitzpunkt im Sinne

des BMTV dar. Ein derartiger Stiitzpunkt im Sinne des Schieds-

A

gﬁruches vom 21. M&rz 1977 liege bei richtiger Auslegung dieses e
Schiedsspruchs bereits dann vor, wenn nur ein einziger Kunde

(hier die O AG) bedient werde. Unabhdngig davon habe die Be-

klagte iiber ihre Einrichtungen auf dem O geldnde zu vier weite-

ren dort ebenfalls tdtigen und von der Beklagten namentlich be-

nannten Fremdfirmen Geschdftsbeziehungen unterhalten.
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Die Beklagte hat behauptet, sie sei in einem dem Pfdrtner
des O -Werkes vorliegenden Fremdfirmenverzeichnis vermerkt. Der
Pfortner weise ihren Kunden (z.B. Materiallieferanten) den Weg
auf dem O geldande. Im iibrigen seien ihre Biiro- und Werkstatt-
rédume lediglich 150 bis 200 m Luftlinie voneinander entfernt. Die

Personaleinsatzplanung werde auch eigenverantwortlich von dem

Vorarbeiter im O -Werk wahrgenommen. Das gleiche gelte fiir die
Kostenkalkulation der O -Auftrdage nach Stunden, Material und
Preis.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im urspriinglichen Umfang
von 947,52 DM netto nebst Zinsen stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt der
Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils wegen
eines Klagebetrages von 947,20 DM, wobei er den geltend gemachten
Betrag als Bruttobetrag und die Verzinsung des sich daraus erge-

benden Auszahlungsbetrages verlangt.
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Die Revision des Klagers ist im Umfang des von ihm zuletzt
noch verfolgten Sachantrages begriindet. Er kann von der Beklagten
fiir die Monate Februar und Marz 1994 tarifliche Nahausl®sung in
Hohe von 851,20 DM sowie Fahrgeld in H6he von 96,-~ DM verlangen.
Der Anspruch auf die Nahausld&sung ergibt sich aus § 7.3 BMTV in
Verb. mit § 1 Teil A Ausldsungstafel II Ziff. 1.2.1 TVAE, der

Anspruch auf das Fahrgeld aus § 7.2.1 BMTV.
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I. Der kraft beiderseitiger Tarifbindung fiir das Arbeitsver- -
hdltnis der Parteien geltende Bundesmontagetarifvertrag findet
filr die Zeit der Tédtigkeit des Kl&agers filir die Beklagte auf dem

Gelédnde der O AG in B Anwendung.

1. Der Kladger f&llt in den perstnlichen Geltungsbereich des
Bundesmontagetarifvertrages nach § 1.3 BMTV. Er ist als Montage-
stammarbeiter eingestellt worden. Das Landesarbeitsgericht hat in
den Entscheidungsgriinden mit Bindungswirkung fiir die Revisionsin-
stanz (MinchKomm/Walchshéfer, ZPO, § 561 Rz 8; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, ZPO, 55. Aufl., § 561 Rz 12) festgestellt,
dafl der Kldger als Montagearbeiter ohne Einschrénkung, was seinen
méglichen Einsatzort angeht, eingestellt worden ist. Damit war er
arbeitsvertraglich verpflichtet, auf Weisung der Beklagten auf

Montage zu arbeiten (§ 2.1 BMTV).

2. Wahrend der Tatigkeit des Kldgers auf dem Gelédnde der
0 AG in B galt der BMTV auch fachlich. Der Klédger war in
dieser Zeit auf einer auflerbetrieblichen Arbeitsstelle i.S. von

§ 1.2 BMTV titig.

Der Tarifbegriff der auBerbetrieblichen Arbeitsstelle fiir
Montagestammarbeiter wird in der Anmerkung 3 a zu § 1 BMTV ndher
bestimmt, die nach § 11.2 BMTV Bestandteil dieses Tarifvertrages
ist. Danach geh®ren hierzu alle Arbeitsstellen, die r&umlich von
dem Betrieb entfernt sind, fiir den der Arbeitnehmer eingestellt
worden ist, also alle Arbeitsstellen auferhalb des Sitzes des Ar-

beitsverhdltnisses des betreffenden Montagestammarbeiters.
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a) Der Klédger ist fiir den Hauptbetrieb der Beklagten in der

H Strafle in B eingestellt worden.

aa) ‘Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der
Klédger ohne'nahere Bestimmung des Einsfellungsbetriebes im Haupt-
betrieb der Beklagtén eingestellt worden. Dort ist ihm nach
seinem unwidersprochen gebliebenen Vortrag gesagt worden, "er

solle erst einmal zu O gehen". Eine Festlegung, daB der Kléager

3 ﬁffln Zukunft ‘vom Gelande der O & AG aus’ elngesetzt werden sollte,

 ‘51st damit nlcht erfolgt Auch sonstlge Festlegungen fehlen. Damit

_kommt es auf ‘den Hauptbetrleb der. Beklagten in der H
ﬁStraBe 1n B g‘ an, ‘WO ‘der Arbeltsvertrag geschlossen worden' ist
und von wo aus dle Beklagte erstmals 1hr Entsenderecht nach § 2.1

BMTV ausgeiibt hat.

bb) Durch die langjdhrige Tatigkeit des Kligers auf dem Gelédnde
der O AG hat sich am Inhalt dieser Vereinbarung nichts geé&n-
dert. Der Kldger blieb fiir den Hauptbetrieb der Beklagten in der
H StraBe eingestellt. Der Arbeitsvertrag wurde nicht da-
hingehend gedndert, daB der Kladger nunmehr als fiir einen Betrieb
der Beklagten auf dem Geldnde der O AG eingestellt anzusehen

wdre.

Es ist schon zweifelhaft, ob eine solche Konkretisierung im
laufenden Arbeitsverhdltnis auf einen neuen "Betrieb, fiir den der
Arbeitnehmer eingestellt worden ist" nach dem Willen der Parteien
[ deg:EMTV,ﬁberhaupt~;echtiiéh méglich sein sollr~Wesentlicher In-

‘halt des Bundesmontagetarifvertrages ist die Festlegungvvon Zu~

-+ . schldgen, Erschwerniszulagen, AufWandsentschadigungen bei Fern-
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- 10 -

und Nahmontagen und Trennungsgeld. Ob ein Anspruch auf diese ta-
riflichen Leistungen besteht, hdngt fiir Montagearbeiter davon ab,
daB sie von dem Betrieb, der den Sitz ihres Arbeitsverhdltnisses
bildet, auf Montage entsandt werden. Diese Frage muf3} vom ersten
Beschdftigungstag an eindeutig mit Hilfe der tariflichen Bestim-
mungen beantwortet werden kénnen. Dies setzt voraus, daBl der Sitz
des Arbeitsverhdltnisses eines Montagearbeiters jedenfalls grund-
sdtzlich mit Abschlufl des Arbeitsvertrages feststeht. Hinge er
von einer Jahre spédter eintretenden anderweitigen Konkretisierung
ab, widre eine Uberpriifung, ob die tariflichen Voraussetzungen fiir
eine der im BMTV vorgesehenen Leistungen im einzelnen gegeben

sind, nur schwer mdglich.

cc) Der Senat muB nicht abschliefiend entscheiden, unter welchen
Voraussetzungen der Arbeitsvertrag eines Montagearbeiters wahrend
des laufenden Arbeitsverhdltnisses hinsichtlich des Betriebes,
fiir den er eingestellt worden ist, abgedndert werden kann. Eine
solche Mbglichkeit diirfte nicht v6llig auszuschlieBen sein, da es
ansonsten fiir eine solche Abanderung stets der Aufhebung des
alten und des Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages bediirfte.
Eine einvernehmliche Anderung des Arbeitsvertrages muB sich je-
denfalls zweifelsfrei aus den Umstdnden der Vertragsdurchfiihrung
und dem Verhalten der Parteien bei dessen Abwicklung ergeben. Da-
ran fehlt es. Zwar hat der Kladger langjdhrig auf dem Geldnde der
0] AG gearbeitet. Er hat in dieser Zeit aber bis zum Streit-
zeitraum stets Auslosung fiir eine Tatigkeit auf einer auBerbe-
trieblichen Arbeitsstelle erhalten. Es gab daher aus der tatsédch-

lichen Vertragsdurchfiihrung keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
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'Beklagte und der Klidger den Betrieb, fiir den er eingestellt wor-

den ist, einvernehmlich &ndern wollten.

b) Das Geldnde der O AG in B ist gegeniiber dem Hauptbe-
trieb der Beklagten in B , H Strafe, fiir den der Kli-
ger ‘als Montagestammarbeiter eingestellt worden ist, eine aufler-

betriebliche Arbeitsstelle und nicht ein unselbstdndiger Teil des

Hauptbetriebes.

Fiir diese feststellung ist nicht auf den Betriebsteilbegriff
zuriickzugreifen, wie er im Betriebsverfassungsrecht im Zusammen-~
hang mit § 4 BetrVG entwickelt worden ist. Das Betriebsverfas-
Suhgsgesetz ordnet die Zurechnung von Betriebsteilen zu einem Be-
trieb oder die getrennte Betrachtung beider Einheiten an, um je
nach den Umstdnden des Einzelfalles mSglichst funktionsf&hige
Interessenvertretungen der Arpeitnehmer sicherzustellen. Gegen-

iiber dieser organisatorisch-funktionalen Betrachtungsweise im Be-

’triehSVerfaSSungsrechtngehtges deanarteien_des BMTV darum, Be-

trieb und'auﬁerbetriebliche Arbeitsstelle so gegeneinander abzu-

-grenzen, dafl es mdglich ist, die Arbeitseinsédtze festzustellen,
;digmbei'typisierender Betrachtung'fﬁrvden Beschdftigten mit be-

sbnderem Aufwand'oder‘beédﬁderen,Belastungen»verbunden sind. Fiir

sie soll ein besonderer Ausgleich durch den Arbeitgeber geleistet
werden. Da es hierfiir entscheidend auf die r&dumlichen Verh&ltnis-
se ankommt, haben die Tarifvertragsparteien in der Anmerkung 3 a
Abs. 1 und 2 zu § 1 BMTV den Begriff des Betriebes und sein Ver-
hdltnis zur aufBerbetrieblichen Arbeitsstelle abschliefend dahin

bestimmt, daB zum Betrieb, fiir den der Arbeitnehmer eingestellt
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ist, alle Arbeitsstellen gehdren, die auf dem Betriebsgeldnde
liegen, wdhrend jeder Einsatz auflerhalb dieses Betriebes unabhén-
gig von funktionalen oder organisatorischen Anbindungen an den

Betrieb auf einer auBerbetrieblichen Arbeitsstelle stattfindet.

Da das Geldnde der O AG rédumlich getrennt vom Hauptbe-
trieb der Beklagten in der H Strafe ist, findet ein Ar-
beitseinsatz dort fiir den Kl&ger, der fiir den Hauptbetrieb einge-
stellt worden ist, auf einer auflerbetrieblichen Arbeitsstelle
statt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob diese Arbeitsstelle fiir
sich genommen einen Betrieb i.S. der Anm. 3 a zu § 1 BMTV dar-
Stellt. Dies wiirde die Annahme, der Kldger habe auf einer aufler-
‘betrieblichen Arbeitsstelle gearbeitet, nur dann ausschliefien,
wenn der Kldger fir das Geldnde der O AG eingestellt worden
ist, um von dort aus ggf. auf andere Baustellen entsandt zu wer-

den. Dies war aber nicht der Fall.

II. Fiir seine Tdtigkeiten auf einer auBerbetrieblichen Arbeits-
stelle im Februar und Mdrz 1994 kann der Kldger eine Nahausl&sung
von arbeitstdglich 26,60 DM und Fahrgeld von 3,-- DM tdglich ver-

langen.

1. Der Klédger hat Anspruch auf eine Nahausl&sung von 26,60 DM
arbeitstdglich nach § 1 Teil A Ausl&sungstafel II Ziff. 1.2.1
(3. Zone) TVAE. Es ist davon auszugehen, daf der Klidger mit 6f-

fentlichen Verkehrsmitteln fiir den Hin- und Riickweg zwischen Aus-
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gangspunkt und Montagestelle entsprechend § 7.3.2 BMTV zwischen

1,5 und 2 Stunden bendétigt.

a) Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der Hauptbetrieb
der Beklagten der von ihr festgelegte Ausgangspunkt fiir die Be-

rechnung der Fahrzeit (§ 7.1.2 BMTV) ist.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Tatsachen-

-vortrag des Kldgers bei unterstéllter Richtigkeit auch geeignet,

den Klageantrag sachlich zu rechtfertigen; er ist SChlﬁssig (vgl.
BGH Urteil vom 12. Juli 1984 - VII ZR 123/83 - NJW 1984, 2888,
2889, zu II 1 a der Griinde; 2Zdller/Greger, ZPO, 20. Aufl., vor

§ 253 Rz 23). Der Kliger hat vorgetragen, daB der Zeitaufwand fiir
Hin- und Riickweg jeweils eine Stunde betrage. Er hat die Fahr-
strecke im einzelnen bezeichnet und die Straflenbahnlinien be-
nannt, die auf dieser Strecke zu benutzen sind. Er hétte zwar
weiter die genauen Fahrzeiten der beiden Strafenbahnlinien und
Umsteigezeiten angeben kénnen. Dessen bedurfte es jedoch fiir eine
Schliissigkeit seines Vortrages nicht. Die Richtigkeit seiner An-
gaben war von der Beklagten ohne weiteres mit Hilfe eines

Straflenbahnfahrplanes iliberpriifbar.

c) Die Beklagte hat das schliissige Vorbringen des Kldgers nicht
hinreichend bestritten. Ihr pauschaler Hinweis, die Fahrzeit be-
trage weniger als eine Stunde, reicht hierfiir nicht aus. Zum
einen geniigte bereits eine Fahrzeit von 45 Minuten fiir eine
Fahrtrichtung, um den vom Kldger verlangten Ansiésungssatz zZu
rechtfertigen. Zum anderen hat die Beklagte weder die Art der
Verkehrsmittel noch den Fahrtweg im einzelnen in Frage gestellt.
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Nach § 138 Abs. 3 ZPO gilt daher der vom Kldger behauptete
Zeitaufwand von insgesamt zwei Stunden fiir Hin- und Riickweg als

zugestanden.

2. Der Anspruch des Klédgers auf arbeitstdgliches Fahrgeld in
H6he von 3,-- DM beruht auf § 7.2.1 BMTV. Die Beklagte hat nicht
bestritten, daB es sich bei diesem Betrag um das notwendige Fahr-
geld fiir eine Fahrt zwischen dem Ausgangspunkt und der Montage-
gﬁs;e;lé handelt, In der Vergangenheit hat sie diesen Betrag an den»

. R1§§er arbeitstgglidh gezahlt.

3. Da die dem.Klager:zustehendeanthungen nach § 38 Abs. 5
LStR 1993 und § 39 Abs. 7 LStR 1993 sowie § 1 Arbeitsentgeltver—
ordnung zumindest teilweise abgabenpflichtig sind, und insoweit
nach § 7.3.11 BMTV ebenso wie Arbeitsentgelt zu behandeln sind,
war die Beklagte entsprechend dem letzten Antrag des Kligers zur
Zahlung des Gesamtbetrages von 947,20 DM als Bruttobetrag zu ver-

urteilen.

III. Der Zinsanspruch des Kldgers folgt aus § 288 Abs. 1, § 291

BGB.

Iv. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 269 Abs, 3

Z2PO.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler
Michels Oberhofer
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