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5 (2) 8a 398/7% Rneinland:
e A ~ Im Namen des Volkes!

gez. Siirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter rteﬂ
der Geschiftsstelle ) u
In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 1%. Januar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Hoechst und Engel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
19. Dezember 1974 - 5 (2) Sa 3%98/73 - aufge-
hoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war 29 Jahre lang bei der Beklagten
in deren Zweigbetrieb in N beschiaftigt. Die
Arbeitnehmer der Beklagten hatten Anspruch auf Alters-,
Invaliden- und Hinterbliebenenversorgung nach einer
Betriebsvereinbarung vom 16. Januar 1952, die zwischen
der Beklagten und deren Gesamtbetriebsrat abgeschlos-
sen worden war. Zuletzt galt eine Fassung vom 30. Dezem--
ber 1963 mit der Bezeichnung "Richtlinien iiber die Ge-
wihrung einer Zusatzrente zur Alters-, Invaliditats- und
Hinterbliebenen-Versorgung durch die P -Werke
KG, H " (kurz Richtlinien). Ziff. I der Richtlinien
enthielt folgende Verfallklausel:

"Allgemeine Voraussetzungen fir die Gewdh-

rung eines Zuschusses sind:

1. Der Werksangehorige muBl ununterbrochen
mindestens zehn Jahre bei der Firma be-
schaftigt gewesen sein. Das Beschafti-
gungsverhaltnis muBl bei Eintritt des
Versorgungsfalles noch bestehen.

2e ceaee
3e veeee "

Im Jahre 1969 muBte die Beklagte ihren Zweigbetrieb
in N stillegen und im darauffolgenden Jahr auch
ihren Hauptbetrieb in H schlieBen. Sie bemiihte sich
deshalb um einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat
in N . Die Sitzung einer Vermittlungsstelle fiihrte

am 10. Marz 1969 zu einer Einigung, die in einer Betriebs-
vereinbarung vom gleichen Tage festgehalten:wurde. Die
wichtigste Bestimmung lautet wie folgt:

n§2
Der Interessenausgleich umfaBt folgende MaBnahmen:

1. Alle Arbeitnehmer, die in der als Anlage
beigefiigten Liste, die Bestandteil dieser
Betriebsvereinbarung ist, aufgefiihrt sind,
erhalten pro Beschiaftigungsjahr DM 35,--.
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2. Arbeitnehmer dieser Liste, die 50 Jahre
und dlter sind, erhalten einen zusatz-
lichen Harteausgleich in Hohe von
DM 500,--.

3. Diejenigen Betriebsangehorigen, die bis
Ende Dezember 1969 bei Weiterfiihrung des
Betriebes ihr Jubilaralter erreichen
wirden, erhalten die Jubilarzulage ent-
sprechend der bisherigen Regelung bei
Ihrem Ausscheiden.

4, Mitarbeiter, die im Jahre 1969 das 55.
Lebensjahr vollenden und bis zum Aus-
scheiden mindestens eine zehn-jihrige
Betriebszugehorigkeit aufweisen, behal-
ten ihren Pensionsanspruch, den sie
durch die Mitarbeit:bei der Firma erwor-
ben haben, entsprechend den Richtlinien
liiber die Gewahrung einer Zusatzrente
vom 30. Dezember 1963.

§ 3

Die Zahlungen als Hirteausgleich (§ 2
Ziffer 1 und 2) sind auf die Hohe von
insgesamt DM 110.000,-- (Einhundertzehn-
tausend DM) fixiert. Sofern dieser Be-
trag durch die nach der Namensliste vor-
zunehmenden Einzelzahlungen nicht ausge-
schopft wird, steht der uiberschieBende
Betrag dem Betriebsrat zum Ausgleich
besonderer Harten zur Verfiligung.

§ 4

Die Firma P Werke KG ver-
pflichtet sich, den Betrag von DM 110.000,--
in zwel Raten zu zahlen und zwar am 1.
August 1969 und am 1. August 1970."
Mit Schreiben vom 18. Marz 1969 kiindigte die Beklagte.
das Arbeitsverhdltnis der Parteien fristgerecht zum
30. September 1969. Der Klidger war damals 49 Jahre
alt. Spatestens mit Schreiben vom 27. Juli 1972 ver-
langte er von der Beklagten seinen "Anteil aus der
Penionskasse". Die Beklagte verwies ihn mit Antwort-
schreiben vom 3. August 1972 auf die Regelung des
Sozilplans.
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Der Kliger hat geltend gemacht, seine Versorgungs-
anwartschaft sei weder durch die Betriebsvereinbarung vom
10.Mdrz 1969 noch durch die vorzeitige Vertragsbeendi-
gung am 30. September 1969 beriihrt worden. Das ergebe
sich aus der Rechtsprechung des Senats zur Unverfall-
barkeit. Er habe die Erhaltung seiner Anwartschaft auch
klar und eindeutig bereits mit einem Schreiben wvom 30.
Dezember 1970 verlangt; darauf habe die Beklagte schon
unter dem 11. Januar 1971 abschligig geantwortet.

Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB ihm die Anwartschaft
auf Versorgung durch die Beklagte ent-
sprechend den Richtlinien iiber die Ge-
wahrung einer Zusatzrente zur Alters-,
Invaliditats-und Hinterbliebenenversor-
gung durch.die P Werke KG,
H » aus der Betriebsvereinbarung
vom 30. Dezember 1963 zusteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, nach ihren Richtlinien erhalte nur derjenige Ruhe-
geld, der den Versorgungsfall im Betrieb erreiche. Diese
Bedingung sei im Falle des Klidgers nicht erfiillt. Das
Arbeitsverhdltnis habe wegen der Betriebsstillegung vor-
zeitig beendet werden miissen. Zur Milderung der damit
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile sei in dem Sozial-
plan vom 10. Mirz 1969 abschlieBend geregelt worden, in-
wieweit Versorgungsanwartschaften aufrechterhalten wer-
den miissen. Der Kliager erfiille aber nicht die Vorausset-
zungen des Sozialplans. Im ibrigen habe er die Abfindung
nach dem Sozialplan widerspruchslos entgegengenommen und
sel erstmals mit Schreiben vom 27. Juli 1972 auf die

langst verfallene Versorgungsanwartschaft zuriickgekommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Dieses Ur-
teil wurde Herrn Rechtsanwalt Boh , dem damaligen Pro-
zeBbevollmdchtigten des Klidgers am 6. Februar 1975 zuge—
stellt. Am 2. Marz 1975 starb Rechtsanwalt B . Mit
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Schreiben vom 17. Mdrz 1975, das beim Bundesarbeitsge-
richt am 19. Marz 1975 einging, legte der amtlich be-
stellte Abwickler des verstorbenen ProzeBbevollmichtig-
ten, Senatsprasident a. D, U , fir den Kldger Revi-
sion ein. Die Revision wurde am Montag, dem 21. April
1975 begriindet.

Mit der Revision erstrebt der Kliager die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist rechtzeitig eingelegt worden. Sie
ware allerdings verspatet gewesen, wenn die einmonatige
Revisionsfrist seit der Zustellung des angefochtenen
Urteils am 6. Februar 1975 ohne Unterbrechung abgelau-
fen wdre. Das ist Jjedoch nicht anzunehmen. Stirbt in
Anwaltsprozessen der Anwalt einer Partei, so tritt ge-
maB § 244 Abs. 1 ZPO eine Verfahrensunterbrechung ein,
bis ein neuer Anwalt seine Bestellung anzeigt und diese
Anzeige dem Gegner zugestellt ist. Diese Regelung gilt
auch dann, wenn der Rechtsanwalt, der die unterlegene
Partei in der Berufungsinstanz vertreten hat, erst ver-
stirbt, nachdem ihm bereits das Berufungsurteil zuge-
stellt worden ist. Der Bundesgerichtshof hat zwar ur-
spriinglich eine abweichende Ansicht vertreten (LM Nr.

2 zu § 244 ZPO), er hat diese jedoch mit BeschluB vom
2%. September 1976 (AP Nr. 3 zu § 244 ZPO) aufgegeben
und sich der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts ange-
schlossen, wonach eine Verfahrensunterbrechung anzuneh-
men ist (vgl. VorlagebeschluB des Senats vom 18. Marz 1976
- 3 AZR 161/75 - AP Nr. 2 zu § 244 ZPO [zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmtl], BGH AP
Nr. % zu § 244 ZPO und Einstellungsverfiigung des Vor-
sitzenden des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes vom 8. Oktober 1976 - GmS --0GB 1/76 -
AP Nr. 4 zu § 244 ZFPO.
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1T. In der Sache ist der Rechtsstreit noch nicht zur
Entscheidung reif.

1. a) Die Versorgungsordnung, auf die sich der Klia-

ger beruft, enthdlt eine Verfallklausel, wonach Versor-

gungsleistungen an die Bedingung gekniipft sind, daB die
Arbeitnehmer den Versorgungsfall im Dienste der Beklag-
ten erreichen miissen. Diese Bedingung kann der Kliger
nicht erfiillen, weil das Arbeitsverhdltnis schon vor
Eintritt des Versorgungsfalles geendet hat. Das geniigt
jedoch nicht, um die Abweisung der Klage zu rechtferti-
gen.

Wie der Senat mehrfach entschieden hat, sind Ver-
fallklauseln insoweit unwirksam, als sie das Erldschen
von Versorgungszusagen auch noch nach 20-jdhriger Be-
triebszugehorigkeit vorsehen (BAG 24, 177 = AP Nr. 156
zu § 242 BGB Ruhegehalt, und stindig). An dieser Recht-
sprechung miissen sich auch Betriebsvereinbarungen im
Rahmen der gebotenen Billigkeitskontrolle messen lassen.
Ob die unbillige Verfallklausel in einer individuellen
Versorgungszusage oder in einer Betriebsvereinbarung
enthalten ist, hat keine Bedeutung (Urteil vom 11. Mirz
1976 - 3 AZR %34/75 - AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt-
Unverfallbarkeit). Der Kliger hat linger als 20 Jahre
dem Betrieb der Beklagten in N angehort. Des-
halb kann ihm nicht entgegengehalten werden, er erfiille
nicht die Voraussetzungen der Versorgungsrichtlinien von

1952/1963.

b) Auch die Betriebsvereinbarung vom 10. Miarz 1969,
die einen Interessenausgleich gemdB § 72 BetrVG 1952
darstellt, konnte die Versorgungsrechte der Klager nicht
schmdalern.

Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings darin zu
folgen, daR offenbar eine abschlieBende Regelung beab-
sichtigt war und Versorgungsanwartschaften nur noch im
Rahmen des Interessenausgleichs aufrechterhalten bleiben
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sollten. Insoweit unterscheidet sich der Sachverhalt
von demjenigen, den der Senat am 7. August 1975 (3 AZR
505/74 - AP Nr. 169 zu § 242 BGB Ruhegehalt) zu beur-
teilen hatte. Das ergibt sich daraus, daBl die Betriebs-
partner in § 2 Nr. 4 der Betriebsvereinbarung vom 10+«
Marz 1969 ausdriicklich bestimmt haben, unter welchen
Voraussetzungen Versorgungsanwartschaften durch die
Betriebsstillegung nicht berihrt werden sollen. Diese
Regelung ist aber teilweise unbillig und daher ebenso
unwirksam wie die Verfallklausel in den Versorgungs-—
richtlinien. Sie ist zwar insoweit glinstiger, als sie
wenigstens bei dlteren Arbeitnehmern, die das 55. Le-
bensjahr bereits vollendet haben, eine 10-jghrige Be-
triebszugehdorigkeit geniigen laBt; das andert jedoch
nichts daraﬁ, daB sie einer groBlen Zahl von Arbeitneh-
mern des Zweigbetriebes in N ihre Versorgungs-
anwartschaften noch nach 20-jahriger Betriebszugehorig-
keit entziehen sollte. Das gilt nicht nur fir den Kla-
ger, sondern ebenso fiir die Angestellten D und

K , die unstreitig gegen den Verfall ihrer An-
wartschaften protestiert haben, und das gilt schlieB-
lich fir 43 Kollegen des Kligers, die in einem friheren
Revisionsverfahren vor dem Senat obsiegt haben (Urteil
vom 13. Oktober 1976 - 3 AZR 345/75 - ([demndchst] AP
Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit). Die
Regelungsmacht der Betriebspartner geht nicht so weit,
unverfallbar gewordene Versorgungsanwartschaften im
Rahmen eines Interessenausgleichs aus AnlaB einer Be-
triebsstillegung vdllig zu beseitigen (Dietz-Richardi,
BetrVG, 5. Aufl., § 77 Anm. 85, 86; Sicker, AR-Blattei,
"Betriebsvereinbarung III" unter B 3, Hanau, AR-Blattei,
Anm. zu "Betriebsvereinbarung: Entscheidung 20" unter
2).

c) Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber ange-
nommen, der Interessenausgleich vom 10. Marz 1969 habe

- 8 -
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die Verfallbarkeit der Versorgungsanwartschaften aller
Arbeitnehmer des Betriebes in N abschlieBend
und wirksam geregelt. Eine Billigkeitskontrolle sei
entbehrlich, weil "der Klager, vertreten durch den
Betriebsrat, der Abdnderung der Ruhegeldregelung in
der Betriebsvereinbarung zugestimmt" habe. Deshalb

war das angefochtene Urteil aufzuheben.

2. Der Senat sieht sich jedoch an einer abschlie-
Benden Entscheidung gehindert, weil nicht ausreichend
geklart ist, ob der Klager seine Versorgungsanwart-
schaft rechtzeitig geltend gemacht hat.

a) Das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat im Jahre
1969 geendet, also vor ErlaB des Grundsatzurteils vom
10. Marz 1972 aber erst nach dem 1. Januar 1969. Fir
Fdlle dieser Art hat die Rechtsprechung des erkennen-
den Senats zur Unverfallbarkeit nur unter einer zusatz-
lichen Voraussetzung Geltung beansprucht. Der ausge-
schiedene Arbeitnehmer muB seine erdiente Versorgungs-
anwartschaft vom Arbeitgeber klar und eindeutig ver-
langt haben (vgl. BAG 24, 177 £195] = AP Nr. 156 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [Leitsatz 2 und zu A IV 3 der
Griindel ; BAG 24, 204 [208] = AP Nr. 9 zu § 61 KO [zu

I 2 4 der Grindel; Urteil des Senats vom 24. Oktober
1974 - 3 AZR 590/7% - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-
Unverfallbarkeit [zu 3 der Griinde] mit zustimmender
Anmerkung von Canaris; das Urteil ist auch zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

b) Der Kliger behauptet, seine Versorgungsanwart-
schaft klar und eindeutig mit einem Schreiben vom 30.
Dezember 1970 verlangt zu haben. An diesem Tage war
er allerdings bereits lédnger als ein Jahr bei der Be-
klagten ausgeschieden. Es ist aber zu beriicksichtigen,
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daB der Interessenausgleich vom 10. Mdrz 1969, der zu
der Betriebsstillegung in N gefihrt hat, nur
sehr langsam abgewickelt wurde. Die Beklagte durfte
die Abfindungen in zwei Raten zahlen, namlich am 1.
August 1969 und am 1. August 1970. Danach waren noch
weitere Zahlungen moéglich, iiber die der Betriebsrat zu
entscheiden hatte (§ 3 des Interessenausgleichs). Die
Arbeitnehmer des stillgelegten Betriebes konnten des-
halb vor September 1970 nicht ohne weiteres erkennen,
ob und inwieweit ihre Versorgungsanwartschaften abge-
funden werden sollten. Bei dieser Sachlage war eine
Geltendmachung im Dezember 1970 nicht als verspatet
anzusehen.

Die Beklagte hat bestritten, schon im Dezember
1970 ein Schreiben des Kldgers erhalten zu haben, das
dessen Versorgungsanwartschaft ansprach. Sie will erst
am 27. Juli 1972, .also erst nach dem Grundsatzurteil
des erkennenden Senats, von den Vorstellungen des Kla-
gers erfahren haben. Der Kldger konnte zwar hierzu
die Fotokopie eines Antwortschreibens vom 11. Januar
1971 vorlegen (Bl. 52 VA), darauf muBte das Landesar-
beitsgericht jedoch von seinem Standpunkt aus nicht
eingehen. Es hat ausdriicklich offengelassen, ob der
Kldger seine Versorgungsanwartschaft rechtzeitig gel-
tend gemacht hat. Die Kldrung dieser Frage muB nunmehr
nachgeholt werden.

c) Dabei wird das Landesarbeitsgericht auch die Grund-
sdtze beachten miissen, die der erkennende Senat in sei-
nem Urteil vom 13. Oktober 1976 (3 AZR 345/75 - [dem-
nichst] AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfall-
barkeit) entwickelt hat. Es ist nicht unbedingt erfor-
derlich, daB der betroffene Arbeitnehmer seine bedrohte
Versorgungsanwartschaft selbst geltend macht. Unter
Umstanden geniigt es, daB der Betriebsrat oder Arbeits-
kollegen tatig werden, wenn sich deren Initiativen aus
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der Sicht des Arbeitgebers als Prazedenzfalle dar-
stellen, die zur Uberprifung der Versorgungsordnung
insgesamt fithren miissen, weil alle anderen betroffe-
nen Arbeitnehmer nur auf das Ergebnis der Uberpriifung
warten.

Dieser Gedanke liegt im vorliegenden Fall inso-
fern nahe, als N ein kleiner Ort in einer
landlichen Umgebung ist, in der sich keine anderen
Fertigungsbetriebe von vergleichbarer Bedeutung
befinden. Die Betriebsstillegung hatte groBle Unruhe
erzeugt. Wenn in dieser Lage die Angestellten D
und K ihre Versorgungsanwartschaften recht-
zeitig klar und eindeutig geltend gemacht haben
sollten, so konnte das auch dem Kliger zugute kommen.
Das Landesarbeitsgericht wird priifen miissen, ob sich
die Initiative der beiden Angestellten aus der Sicht
der Beklagten als Musterverfahren darstellte, das
die Wirksamkeit der Versorgungsrichtlinien von
1952/196% und des Interessenausgleichs von 1969 an-
greifen sollte und damit das Vertrauen der Beklag-
ten auf die dltere Rechtsprechung zur Wirksamkeit von
Verfallklauseln insgesamt erschiitterte. Eine unter-
schiedliche Behandlung der Angestellten D und
K einerseits und der iibrigen Versorgungsan-
warter des Betriebes andererseits wire bel einer
solchen Fallgestaltung nicht gerechtfertigt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Hoechst Engel
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