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Gesztzs BAT § 63 Abs. 2 und § 72 ¥Nr. 3

Bei der RBerechnung der fir das ibergengsgeld mal-
geblichen Iienstjehre gem8B § 63 4Abs. 2 BAT ist
die Hirteklausel des § 72 Nr. 3 BAT entsprechend
anzuvenden.,

‘ktenzeickens 3 AZR 161/63
Crtell des BAG vom 12. September 1963 LAG Niedsrsachsen
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5 AZR_

“—-S; —20765 Niedersachsen lm Namen des VOlkeS!

Urteilsformel
zug-suellc
am 12. September 1263 Ul’lﬂil

gez. Groll,
Regierungsolersekretir
als Urkundsieamter
der Geschiéftisstelle
In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. September 1963 durch den
Senatspriisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Moritz und Biumer flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteill der 3. Kam-
rer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 18. De-
zember 1962 - 3 Sa 350/62 - wird auf Kosten des Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Cordnung lr Arreitnehmer im 8ffentlichen Dienst (ATO)
~3t durch Pescheid des Prasidenten des Niedersidchsischen
Verwaltungsbezirkes Oldenburg vom 12, Mirz 1962 auf 36 Jahre
und 72 Tage Testgestellt worden;
i.Vv.m. § 72 Nr
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
ist der Auffassung, dafl nur die im niedersiéchsischen Schul-
dienst abgeleistete Dienstzeit der Berechnung des Ubergangs-
geldes zugrunde zu legen sei.

Beide Vorinstanzen haben zugunsten des Klidgers entschie-
den., Mit der zugelassenen Revision bittet das Land, die Kla-
ge abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet; das Landesarbeits-
gericht hat im Ergcebnis zutreffend die Klageforderung zu-
erkannt.

1. Das Ubergangsgeld betrigt nach § 63 Abs. 2 BAT fiir
jedes volle anrechenbare Dienstjahr ein Viertel der letzten
Monatsverglitung, héchstens das Vierfache dieser Monatsver-
glitung. Den eingeklagten Hochstbetrag hatte also der Klid-
ger nach 16 anrechenbaren Dienstjahren erreicht. Das Landes.
arbeitsgericht meint, die nach § 63 Abs. 2 anrechenbaren
Dienstzeiten entspridchen im wesentlichen der Dienstzelt
nach § 20 BAT und dem Klidger stehe deshalb der HSchsthe-
trag zu. Es muB der Revision zugegeben werden, dafl diese
Begrindung einer Uberpriifung nicht standhilt.
Der Bundesangestelltentarifvertrag unterscheidet:

(1) Die Beschiftigungszeit gemdB § 19

(2) die Dienstzeit gemiB § 20

(%) Sonderbestimmungen iiber die Dienstzeltbe-

) rechnung in mehreren Vorschriften, z.B.
in § 63 Abs. 2.
Von der Beschiéftigungszeit - das ist grundsitzlich

die bei demselben Arbeitgeber in einem Arveitsverhiltnis
zurlickgelegte Zeit - hingen die Kiindigungsfristen ab sowie
in Vervindung mit dem Lebensalter, der Ausschlufl der ordent-
lichen Kindigung (8§ 53 Abs. 2 und 3 BAT). Die Dienstzeit
-~ das ist die Gesamtzeit der im offentlichen Dienst ver-
brachten Zeiten - ist maBgeblich fiir die Dauer des Anspruciis
auf Krankenbeziige (§ 37), flir die Jubildumsgaben (§ 39)
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g fLr die Hohe der Umzugslkostenbeihilfe (§ 44 Abs. 2 BAT).
iur das Urergenpgsgeld ist gemdB § 63 Abs. 2 weder die
Peschoftigungszelit noch die Dienstzelt maBgeblich, sondern:
“die dem Ausscheiden vorangegangenen Zeiten, die seit
der Vollendung des 18. Lebensjahres in einem oder meh-
reren chne Unterbrechung aneinandergereihten Beschidf{-~
tigungsverhiltnissen bel von diesem Tarifvertrag er-
faBten Arbeitgebern oder Korperschaften, Stiftungen
oder Anstalten des offentlichen Rechts, die diesen
Parifvertrag oder einen Tarifvertrag wesentlich glei-
chen Inhalts anwenden, zuriickgelegt sind."
fntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts entsprechen
die Voraussctzungen des § 63 Abs. 2 nicht denen des § 20, denn
Sarin sind noch eine Relhe weiterer Tatbestidnde enthalten. Die
nier in erster Linie maBgeblichen Absitze 1, 2 und 4 des § 20
RAT lauten in der Neuflassung des 5. Anderungstarifvertrages
veim 25. April 1963 (abgedruckt im Niedersdchsischen Ministe-
rialllatt 1963, Ausgabe A S. 503):
"§ 20
Dienstzeit

(1) Die Dienstzeit umfaBt die Beschdftigungszeit (§ 19)
und die nach den Absiitzen 2 bis 6 angerechneten Zei-
ten einer friheren Beschiaftigung, soweit diese nicht
schon kel der Berechnung der Beschidftigungszeit be-
ricksichtigt sind.

(2) Anzurechnen sind die Zeiten einer nach Vollendung
des achtzehnten Lebensjahres beruflich im Beamten-,
Angestellten- cder Arbeiterverhdltnis verbrachten
Tatigleit

a) beim Bund, bei den Lindern, beil den Gemeinden und
Germeindeverbinden im Bereich der Bundesrepublik
und sonstigen Mitgliedern der Arbeitgeberverbidnde,
die der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeber-
verbdnde angehoren,

ber xommunalen Spitzenverbidnden,

c) hei Xdrperschnalten, Anstalten und Stiftungen des
Olfcntlichen Rechts, die diesen oder einen Tarif-
vertrag wescntlich gleichen Inhalts anwenden,

d) bei zonalen und mehrzonalen Behdrden innerhal®b des
Rereichs der Bundesrepublik und pel der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes,
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e) beim Reich, bei den damaligen Lindern und bhei den
im Reichsgebiet befindlichen (Gemeinden und Ge-
meindeverbinden bis zum 8. Mai 1245, Volksdeut-
schen Vertriebenen und Umsiedlern sind Zelten
gleichartiger Titigkeit im Dienste eines &{fent-
lich~-rechtlichen Dienstherrn im Herkunfisland
in sinngemidBer Anwendung des Satzes 1 anzurech-
nen,

f) bei Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts im Bereich der Bundesrepu-
blik, die unter den Geltungsbereich der TO.A
gefallen sind oder die TO.A kraft Gesetzes oder
Dienstordnung angewendet haben, Jjedoch nur Zel.--
ten bis zum Inkrafttreten dieses Tarifverirages.

g) bei Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen
des diflentlichen Rechts im Reichsgebiet, die
unter den Geltungsbereich der TO.N gefallen
sind oder die TO.A kraft Gesetzes oder Dienst-
ordnung angewendet haben, Jjedoch nur Zeliten
bis zum 8. Mai 1945.

@ ¢ 009 008 ¢ Q8 0 0

(%) Die bei einem nicht in Absatz 2 Buchst. a) und c)
genannten Arbeitgeber auflerhalb der Bundesrepublix
nach dem 8. Mai 1945 und nach Vollendung des acnt-
zehnten Lehensjahres im deutschen offentlichen
Dienst zuriickgelegten Zeiten im Beamten-, Ange-

stellten- und Arbeiterverhéltnis kdnnen angerechnst

werden."

Den nach § 63 Abs. 2 fir die Bemessung des UUbergangs-
geldes maBgeblichen Zeiten mdgen allenfalls die in § 20
Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a) bis d) und ) aufgeiihrten
Zeiten entsprechen. Hingegen finden sich filir die Tatbe-
stinde des § 20 Abs. 2 Buchst. e) und g) sowie des § 20
Abs. 4 keine vergleichbaren Bestimmungen in § 63 Abs. 2:
es wird auch nicht auf die Vorschriften des § 20 verwie-
sen. '

Gerade diese Bestimmungen des § 20 kommen aber fiir
Gle in diesem Rechtsstreit umstrittenen Dienstjahre in
Betracht. Der Klager verlangt Berilicksichtigung derjeni-
gen Dienstzeiten, die er sowohl vor wie nach dem 8. Nai
1945 im Vermessungsdienst, und die er nach dem 8. Mai
1945 im Schuldienst des Landes Mecklenburg abgeleistet
hat. Die vor dem 8. Mai 1945 liegenden Jahre sind auf
die Dienstzeit gem#B § 20 Abs. 2 Buchst. e) anzurechnen:

die nach dem 8. Mai 1945 zuriickgelegten Jahre kOnnen ge-
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rif § 20 Abs. 4 angerechnet werden. Keine der beilden Vor-
schriften findet in § 63 Abs. 2 eine Entsprcchung.
2. Der Klédger meint nun, dafl die im mecklenburgischen Lan-

desdlenst verbrachten Dienstzeiten dennoch gemidB § 63 Abs. 2
BAT anzurechnen seien; denn in Mecklenburg habe filir sein
Dienstverhéltnis noch die TO.A gegolten. Die TO.A misse aber
als "Tarifvertrag wesentlich gleichen Inhalts" im Sinne von

-~

€ 035 Abs. 2 anerkannt werden. Ob der Kliédger hiermit recht
hat, ist zweifelhaft. Bei § 20 sind die Tarifparteien an-
schicinend nicht davon ausgegangen, daf die TO.A als tarif-
ilche Zegelung wescentlich gleichen Inhalts wie der BAT zu
feLten hitte. Andercnfalls wiiren unter dem Geltungsbereich
<er TO.A zurickgelegte Dienstjahre schon nach § 20 Avbs. 2
-uehst. ¢) anzurechnen und es hidtte nicht daneben noch der
fondertattestiinde der Buchst. e) bis g) bedurft. Damit ist
alierdings nicht unkedingt gesagt, wie in diesem Zusammen-
nzng § 63 Abs. 2 auszulegen ist. Doch kann hier dahingestellt
sit2icen, ob etwa die vom Kléger unter der Herrschaft der
"O.A in llecklenburg vor und nach 1945 abgeleisteten Dienst-
jahre nach § 63 Abs. 2 bei der Bemessung des Ubergangsgel-
des berilicksichtigt werden miissen; denn der Klageanspruch
Ist aus einem anderen Grunde gerechtfertigt.

3. Der Xliger kann verlangen, dafl flir die Berechnung sei-
nes Urerpangsgeldes gemuB § 63 Abs. 2 die als Ubergangsre-
gelung zu § 19 vereinbarte Hirteklausel des § 72 Nr. 3 BAT
entsprechend angewendet wird. Das ergibt sich aus folgenden
Erwdgungen:

Die Anderung der Vorschriften iiber die Anrechnung von
Bienstjehren durch den BAT hat den Angestellten des &G{fent~
lichen Dicnstes éowohl Verbesserungen wie Verschlechterungen
sebracht. Fine Verschlechterung bringt einerseits der § 19
.nsofern, als Tlr die Berechnung der Klindigungsfristen und
JUr den AusschluB der ordentlichen Kiindigung (§ 53 Abs. 2
und 3) crundsiltzlich nur noch die bei demselben Arbeitgeber
varurachte Dienstzeilt zihlt, widhrend friher die gesamte
5olentliche Dienstzeit zugrunde gelegt wurde (§ 16 TO.A i.V.

PP ~ ~ myey A
[0 B VR V' ,-.z.\)},

]
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Eine Verschlcchterung kann andererseits, wie der Fall
des Klugers zeigt, auch § 63 Abs. 2 bedeuten, mindestens
dann, wenn man von der Auslegung des Beklagten ausgeht. Von
Tnkrafttreten des BAT war maBgebend Nr. 3 der ADO zu § 16
T0.A. Danach hitte dem Kliger der Hochstbetrag des Uber-
gangsgeldes zugestanden., Als Dienstzeit fir die Benessung
des Ubergangsgeldes kam nach Nr. 3 der ADO zu § 16 TO.A
in Betracht die dem Ausscheiden vorausgehende Zeit, die in
einem ununterbrcchenen Angestelltenverhilinis oder in meh-
reren ohne Unterbrechung aneinandergereihten Angestellten-
verhiltnissen bei irgendwelchen der in § 1 Abs. 1 TO.A te-,
zeichneten Verwaltungen und Betriebe zurlickgelegt war. Dis
Dienstzeiten im Mecklenburgischen Landesdienst vom 18,
1937 bis zum 8. April 1954 wiren also anzurechnen gavieser:.
Der zu § 7 ATO ergangene gemeinsame Runderlaf des Finanz-
ministers und des Innenministers vom 12. Novenlter 1054
(abgedruckt kel Ambrosius, Das Tarifrecht der Angestielltesn
im 6ffentlichen Dienst, 7. Aufl., S. 178) kann auch hier
herangezogen werden. Nach diesem Erlafl kSnnen Dienstzeitver
el offentlichen Verwaltungen und Betrielben in der Sowjeu-
zone gemidB § 7 Abs. 1 ATO angerechnet werden, sowelt die
{brigen Voraussetzungen des § 7 ATO erfiillt sind. Bei der
Ieststellung, ob es sich beil den Verwaltungen oder Betrie-
ben um Offentliche Verwaltungen und Betriebe handelt, ist
von den Grundsiédtzen auszugehen, die hierflir in der Bundes-
republik gelten. Anliegen des Erlasscs ist, solche Dienst.
zalten ¢ uszuscha1ten,idie im Dienste der SED oder sonstlisas

Parvtel c“cllen abgeleistet wurden. Dies kommt flr die THCis
keit des Klégers im Vermessungsdienst und im Schuldienst
des Landes Mecklenburg nicht in Frage. Die durch die

Flucht des Klédgers und das Notaufnahmeverfahren verursschis
Unterbrechung in der Zeit vom 8. April bis zum 12. Oktobear
1953 wire nach den Irilheren Vorschriften unschiéddlich zewa-
sen. Zwar wurden ein ununterbrochenes Angestelltenverhi#lt.
nis oder mehrere ohne Unterbrechung anelnandergereihte /[~
gastelltenverhdltnisse vorausgesetzi. VWie das Landesarue’5¢.
gericht zutreffend sagt, hat der Kléger aner diese dureclh
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2ie politische Situation bedingte Unterbrechung nicht
Zu vertreten. Es handelt sich in einem weiteren Sinn
warel um die zur Durchfihrung seines Unzugs erforder-

iche Zeit, die nach Abs. 4c der ADO Nr. 3 zu § 16
70.A nicht als Unterbrechung gilt. Nach den vor Inkraft-
treten des BAT geltenden Vorschriften waren dem Kléger
2lso dic Dienstjahre vom 18. Mai 1957 bis zu seinem Aus-
scheiden aus dem 8ffentlichen Dienst mit dem 31. Mdrz 1962
anzurechnen. Damit waren die fiir den Hdchstbetrag des Uber-
gangsigeldes erforderlichen 16 anrechenbaren Dienstjahre
Léngst erreicht.

Zum Ausgleich der durch § 19 bewirkten Verschlechterung

enthilt der BAT in § 72 Nr. 3 eine Ubergangs- und Hértere-
gelung. § 72 Nr. 3 lautet:

"Der Beschiftigungszeit der bei Inkrafttreten dieses
Tarifvertrages in ungekiindigter Stellung beschiltigten
Angestellten ist flr das bel ihrem Arbeitgeber zu die-
seny Zeitrunkzt testehende Arbeitsverhdltnis die Halfte
des Unterschieds zuischen der bisherigen Dienstzeit
und der nach § 19 errcchneten Beschidftigungszeit hin-
zuzuzihlen. Die nach Satz 1 der Beschédftigungszelt
hingu"u'Uhlenﬂe Zcit bleibt rei der Berlicksichtigung
der Beschilltigungszelt im Ralmen der DJen3uzeitbe-
rechnung nach § 20 Abs. 1 auBer Ansatz."

Diesce Restinmnung ist im Bescheid des Pridsidenten des Nieder-~
siichsischen Verwaltungskezirks Oldenburg iliber die Be-
schist-ungs- und Dienstzeit des Kldgers vom 12. Mirz 1962
“noetendet worden. Auf Grund von § 72 Nr. 3 BAT ergibt
soch fir den Kliger die ihm zuerizannte Beschaftigungszeit
von 21 Jahren und 122 Tagen, wihrend er im nieder-
s chsiceheon Landesdienst nur 6 Jahre und 121 Tage ver-
cracht hat.

Die Urergangsbestimmung des § 72 Nr. 3 gilt unmittel-
Har nur {ir dic Eerechnung der Beschiadftigungszeilt gemal
§ 19. Sie muB indessen btei der Berechnung der fiir das Uber-
gangsgeld maBgeblichen Dienstzeit gemdB § 63 Abs. 2 ent-
sprechend angeiendet werden. § 63 Abs. 2 berlicksichtigt
ein oder mehrere ohne Unterbrechung aneinandergereihte Be-
schiaftigungsverhitltnisse tel einem der dort genannten
$rTentlichen Dienstherren; er erfafBt also in Jedem Fall
Fie 7Zeit des letzten Dienstverhidltnisses, die auch den
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Kern der Beschiftigungszeit gemdB § 19 bildet. Hier wie dort
wird die Rechtsposition desjenigen Angestellten, der bel
Inkralttreten des BAT in einem ungekiindigten Dienstver-
hiltnis steht, durch die Neuregelung verschlechtert. In
heiden Fillen durfte der Angestellte damit rechnen, die-
Jjenigen Verglinstigungen, die ihm nach der ATO und der TO.A
zustanden, mit Eincritt der Voraussetzungen zu erwerben.
Der Grundgedanke ist also derselbe. Dem BAT fehlt bel

§ 63 Abs. 2 eine sich aus dem gemeinsamen Grundgedanken
ergebende Ubergangsregelung. Es ist nicht gerechtfertigt,
jede Hirteregelung etwa auf den § 19 zu beschrinken. Viel~.
mehr enthilt der BAT, dem bei § 63 Abs. 2 eine Ubergangs-
regelung fehlt, insoweit eine Lilcke, die durch entsprechen-
de Anwendung des § 72 Nr. 3 zu schlieBen ist.

Die Regelung des § 19 unterscheidet sich allerdings
insofern von § 63 Abs. 2, als die letztere Vorschrift ein
oder mehrere ohne Unterbrechung aneinandergereihte Be~
schédftigungsverhidltnisse voraussetzt, wihrend als Beschidrl-
tigungszeit gemdB § 19 Abs. 1 die bei demselben Arbeitgeber
zuriickgelegte Dienstzeit auch dann gilt, wenn sie unter-
brochen ist. Diese Unterbrechung spielt im hier zu ent-
scheidenden Fall keine Rolle, weil die Beschaftigungszeit
des Kligers nicht unterbrochen ist. Es kann deshalb auf
sich teruhen, in welcher Weise diesem Unterschied in den
Voraussetzungen der beiden Tarifvorschriften bei der ent-
sprechenden Anwendung der Ubergangsklausel auf § 63 Abs. 2
Rechnung zu ftragen ist.

Wendet han § 72 Nr. 3 zugunsten des Kligers bei der Be-
rechnung der fiir das Ubergangsgeld maBgeblichen Dienstzeit
an, so ergibt sich eine Dienstzeit von 21 Jahren und 122 Ta-
sen, die der im Bescheid vom 12. Mirz 1962 festgestellien
RBeschiftigungszeit entspricht. Damit hat der Kliger den
Hochstbetrag des Ubergangsgeldes erreicht, so daB der Klage-
antrag begrindet ist. Die Revision muBte deshalb zurlickge-
wiesen werden.

gez. Dr. Xonig Dr. Simons Hilger
Moritz. Baume
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