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Entscheidungsstichwort:

Feiertagslohn bei dienstplanméaBiger Freistellung

Gesetz: FeiertLohnzG § 1 Abs. 1; Gesetz zur Ubernahme von Gesetzen
Xom 23. Dezember 1975 (GVB1 Be, 2997) und vom 22. Dezember 1975
GVBl Be, 2965); Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar

1961 § 15 Abs. 8

Leitsatz:

Wird in einem Betrieb an Wochenfeiertagen nur eingeschrankt
gearbeitet, so hangt der Anspruch auf Feiertagsvergitung
davon ab, welche Arbeitnehmer wegen dieser feiertagsbe-
dingten MaBnahme befreit waren. Eine dienstplanméBige Frei-~
stellung schlieft den Anspruch auf Feiertagsverglitung aus.
Sie ist aber nur dann anzunehmen, wenn sich die Arbeits-~
befreiung aus einem Schema ergibt, das von der Feiertags-
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ruhe an bestimmten Tagen unabhingig ist.
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AZR 1 81
4 Sa 94/80 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 1983

Urteil
Sirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen
Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Dieterich sowie die Richter
Schaub und Griebeling und die ehrenamtlichen Richter Engel
und Wieder fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. Februar 1981
- 4 Sa 94/80 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger ist als Assistenzarzt bei dem beklagten Land
im Krankenhaus S beschédftigt. Er arbeitet unter anderem
im Schichtdienst auf der Intensivstation der Inneren Abteilung
im Ortlichen Bereich Hohengatow. Das Arbeitsverhéltnis richtet
sich nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar
1961 einschlieBlich der ihn #ndernden und erginzenden Tarif-
vertrige.

Die regelmiéfBige betriebliche Arbeitszeit des Kligers
betrdgt 40 Stunden; davon entfallen zwei Stunden auf eine
Lehrtédtigkeit an der Schwesternschule. Der Einsatz in der Klinik
richtet sich nach Dienstplinen, die vom leitenden Arzt auf-
gestellt werden. In der Woche vom 21. bis zum 27. Mai 1979
arbeitete der Kliger 64 Stunden auf der Intensivstation.

26 Stunden wurden als Uberstunden bezahlt. Am Himmelfahrts-
tag, dem 24. Mai 1979, arbeitete der Kliger nicht. In dem
maBgebenden Dienstplan wurde mit seiner Zustimmung "Himmel-
fahrt" eingetragen. Es wurden zwei andere Arzte eingeteilt.
In der Woche vom 2. bis zum 9. Juni 1979 arbeitete der
Kliger 59 Stunden. Am Pfingstmontag, dem 4. Juni 1979, und
am 7. Juni 1979 hatte er dienstfrei. An diesen Tagen ar-
beiteten wiederum zwei Kollegen des Kligers auf der Inten-
sivstation.

Der Kliger hat verlangt, daBS ihm fiir den Arbeitsausfall
am 24. Mai 1979 und am 4. Juni 1979 363,20 DM bezahlt werden.
Er hat behauptet, an diesen Tagen sei fiir ihn die Arbeit
nur deshalb ausgefallen, weil es sich um Feiertage gehandelt
habe.

Der Kliger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
363,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Februar
1980 zu zahlen.

7 JLaw — Gesetze und Urteile o -
JLaw Available on the
L ] Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W __] Uber200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile - —_

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat behauptet, der Klédger habe am Himmelfahrtstag und
am Pfingstmontag dienstplanmiBig nicht arbeiten miissen.
Wenn an diesen Tagen in die Dienstpldne "Himmelfahrt" oder
"Pfingstmontag" eingetragen worden sei, bedeute diesnicht,
daB die Arbeit wegen des Feiertages ausgefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich dessen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Aufgrund der Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts kann noch nicht beurteilt werden,
ob dem Klédger weitere Vergiitung wegen des Arbeitsausfalles
am Himmelfahrtstag und am Pfingstmontag 1979 zusteht.

I. Der Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961
enthdlt keine abschlieBende Sonderregelung der Frage, wie
infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfallende Arbeitszeit
zu vergiten ist. Der Vergilitungsanspruch folgt aus dem Gesetz
zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August
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1951 (BGBl I, 479), in das durch Anderungsgesetz vom 18. Dezember~

1975 (BGBl I, 309) ein Vorbehalt aufgenommen worden ist,

daB es vorbehaltlich der Zustimmung des Landesgesetzgebers

auch in Berlin gelte. Das Gesetz ist vom Land Berlin iibernommen
worden (Gesetz vom 23. Dezember 1975 (GVBl Be, 2997 und vom

22. 12. 1975 GVB1 Be 2965, 2975).

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertLohnzG hat der Arbeitgeber
fir die Zeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertages aus-
f3illt, den Arbeitnehmern den Arbeitsverdienst zu zahlen,

den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hétten. Danach gilt
das sog. Lohnausfallprinzip. Der Arbeitgeber ist verpflichtet,
den Arbeitnehmer so zu stellen, wie dieser gestanden hitte,
wenn die Arbeit nicht infolge des Feiertages ausgefallen wire.
Hieraus folgt, daB der Arbeitgeber alle Verglitungsbestand-
teile weiterzahlen muBl, die der Arbeitnehmer aufgrund des
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feiertagsbedingten Arbeitsausfalls verlieren wiirde. Dies konnen
auch etwaige Uberstundenzuschlige fiir die Arbeit an Feiertagen
sein (Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., Band 1, § 40

S. 271; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., § 29 III 7,

S. 335).

Der Anspruch auf Feiertagsbezahlung erwichst jedoch nur
dann, wenn der Feiertag die alleinige Ursache des Arbeits-
ausfalles bildet (BAG 1, 241 = AP Nr. 1 zu § 1 Feiertags-
lohnzahlungsG; 8, 80 = AP Nr. 6 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG;

vom 5. Februar 1965 - 3 AZR 497/63 - AP Nr. 17 zu § 1 Feiertags-

lohnzahlungsG; vom 3. Mai 1983 - 3 AZR 100/81 - zur Verdffent-
lichung vorgesehen). Dagegen entsteht der gesetzliche Anspruch
nicht, wenn der Arbeitsausfall auf anderen Griinden beruht.

Zu den Griinden, die einen Anspruch auf Feiertagsverglitung aus-
schlieBen, gehdrt auch die dienstplanmiBige Freistellung von
der Arbeit. Dienstplanm#Bige Arbeit liegt vor, wenn nach einem
Schama festgelegt wird, an welchen Kalendertagen innerhalb

der regelmé#fBigen Arbeitszeit zu arbeiten ist (§ 15 Abs. 8 .Unter-

abse!2 BAT). Dienstplanmifiige Freistellung ist danach anzu-
nehmen, wenn nach vorausbestimmtem Plan an bestimmten Kalender-
tagen unabhéngig von etwaigen Wochenfeiertagen Freizeit vor-
gesehen ist.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Arbeit
des Kl&dgers am Himmelfahrtstag und am Pfingstmontag 1979
nicht wegen der Feiertage ausgefallen sei; vielmehr habe

der Kliger dienstplanmiflig nicht arbeiten miissen. Dies folge
aus einem Vermerk im Schichtplan und aus der Einteilung
anderer Arzte zur Arbeit an den betreffenden Feiertagen.

Es fehlten Anhaltspunkte dafiir, daB der Kliger ohne die
Feiertagsruhe an den genannten Tagen zusitzlich zur Arbeit
eingeteilt worden widre. Diese Begriindung hat die Revision

zu Recht mit Verfahrensriigen angegriffen (§ 554 Abs. 3 Nr. 3
ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat die Dienstpline nicht
hinreichend gewiirdigt und einen Beweisantrag libergangen.
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Aus den vom leitenden Arzt der Intensivstation
Dr. K aufgestellten Schichtplinen ergibt sich
keine Regel, in welchen Abstinden und an welchen Tagen
die zur Abteilung gehdrenden Arzte jeweils freigestellt
worden sind. Ihnen ist aber immerhin zu entnehmen, daB
die Arzte mit gewisser RegelmiBigkeit freie Tage erhalten
haben. Dariiber hinaus ist aus den Schichtplinen ersicht-
lich, an welchen Tagen die Arzte der Intensivstation
reguldr oder aber aus besonderem AnlaB von der Arbeit
befreit wurden. So sind im Monat Mai 1979 an allen Donners-
tagen mit Ausnahme des Himmelfahrtstages Jjeweils eine Tages-
schicht doppelt mit zwei Arzten besetzt worden. Lediglich
am Himmelfahrtstag ist offensichtlich Sonntagsarbeit ge-
leistet worden und, wie an Sonntagen iiblich, ein Arzt
von der Arbeit befreit worden. Der Kliger hat wiederholt
unter Beweisantritt behauptet, die geringere personelle
Besetzung am Himmelfahrtstag und Pfingstmontag sei auf
die Feiertage zurlickzufilhren. Dieser Vortrag ist schliissig,
denn wenn die personelle Besetzung wegen des Feiertages
eingeschrinkt war, haben die freigestellten Arbeitnehmer
Anspruch auf Feiertagsbezahlung. Diesem Anspruch steht
auch abweichend von der Ansicht des beklagten Landes
nicht entgegen, daB8 der Kl&dger ohnehin weit iiber die tarif-
lich und gesetzlich zulédssige Arbeitszeit hinaus gearbeitet
hat (BAG vom 5. Februar 1965 - 3 AZR 497/63 - AP Nr. 17
zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 3 der Griinde). Das ange-
fochtene Urteil war daher aufzuheben.

III. Das Landesarbeitsgericht wird zunidchst die angebotenen
Beweise erheben miissen. Bei der weiteren Sachaufklirung

konnte sich herausstellen, daB zwar auf der Intensivstation
infolge des Feiertages Arbeit ausgefallen ist, daB sich

aber nicht ohne weiteres feststellen 1i8t, flir welchen der
Arzte sich die Feiertagsruhe ausgewirkt hat und welche Arzte
dienstplanmiBig freigestellt waren. Die Arzte haben offen-
sichtlich untereinander abgesprochen, wann sie Jjeweils ihre
dienstfreien Tage haben wollten und deshalb kein kalendarisches
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Wechselschema praktiziert. Sofern das Landesarbeitsgericht
keine objektiven Anhaltspunkte dafiir feststellen kann, wer
dienstplanm#Big freigestellt und wer davon unabhingig zusitz-
lich wegen des Feiertages vom Dienst befreit wurde, wird es
dies schitzen miissen. Insoweit kann es u.U. Anhaltspunkte
daraus ableiten, wieviele Arbeitsstunden die verschiedenen
Arzte bereits vor dem jeweiligen Feiertag geleistet hatten.
Man wird davon ausgehen diirfen, daB die dienstplanmiBige
Freistellung von der vorangehenden dienstlichen Belastung
abhing.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Engel W.Wieder
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