Mir des
Fir die
Fir die

——n — . T

Gesetz

Nachschlagewerk!

Fachpresse!

amtliche Sammlung!

Vo - . N . - e . m s w e ¢

Leitsitze:

1.

BBesG § 18 Abs. 1 Nr. 5
und 3

H

Ja
Ja
Nein

———— o R S R e e S S LB B R Guh Gem % e A Ama o om

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1A
e

www.prinz.law

e s e ® e T a e e -

AVV zu § 18 BBesG Nr. 3 Abs. 1

Zwischen GroBeltern und,E%kel ind ist 1-.S.

> $

der Nr-

Abs. 1 und Abs. 3 zu § 18<ein familienartiges Band

bereits durch das Verwandtschaftsverhéiltnis gegeben.

Der Begriff "auf Dauer" 1.5. der Nr. 3

tfiir immer". Die Voraussetzungen der AVV Nr. 3 Abs.

b d

Abs

. 1 der aAVV
zu § 18 BBesG ist nicht gleichzusetzen mit dem Begriff

1

Satz 1 zu § 18 BBesG in Verbindung mit Nr. % Abs. 3 AVV

zu § 18 BBesG sind mindestens dann erfiillt, wenn das
Enkelkind in die Wohnung der Grofeltern filir eine un-

gewisse Zeit aufgenommen wird.

Lktenzeichen: % AZR 158/6
Urteil des BAG vom 27. Mdrz 1962
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4 Sa 64/60 BRaden-llirttembe

Goteers) [ Namen des Volkes!

Verkindet
am 27. Mirz 1962
gez., Groll,
Regierungsobersekretir .
als Urkundsbeamter Uﬂell
der Geschilisstelle

Iin Sachen

N 19p A2, YO

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 27. Midrz 1962 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Kﬁnig; den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeits-
richter Viertel und Moritz fiUr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-llirttembersg,
AuBenkammern Stuttgart - 4. Kammer - vom
30. Dezember 1960 - 4 Sa 64/60 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klidgerin wird beim Arbeitsamt inf. als An-
gestellte beschdftigt und erhilt Verglitung nach der Vergli-
tungsgruppe V TO.A. Die unverheiratete Tochter der Kl&gerin,
die mit dieser seit Jjeher in einem Haushalt lebt, ist Musik-
studentin. Sie hat am 13. Februar 1959 einen Sohn geboren,
dessen auflerehelicher Vater ein Musikstudent ist, welcher fir
den Unterhalt des Kindes nicht aufkommt. Sowohl der auBerehe-
liche Vater als auch die Mutter des Kindes haben noch mehrere
Semester zu studieren. Die Kldgerin hat sowohl die Kindesmutter
als auch das Kind, ihren Enkel, in ihren Haushalt aufgenom-
men. Sie zieht das Kind mit auf und gewdhrt ihm den vollen
Unterhalt. Die Kindesmutter wird mit dem Kind auch in Zukunft
im Haushalt ihrer Mutter verbleiben; jedenfalls ist heute noch
nicht abzusehen, ob und wann sie sich verheiraten und gege-
benenfalls einen Haushalt griinden wird.

Die Klégerin bhegehrt Kinderzuschlag flUr ihr Enkellkind Jir-
gen L . Die Beklagte hat am 24, April 1959 unter Beru-
fung auf die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu den
§§ 6 bis 20 des Bundesbesoldungsgesetzes den Antrag der KLlE-
gerin abgelehnt.

Die Kldgerin hat beantragt,
Testzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihr ab 1. Februar 1959 Kinderzuschlag
fir ihren Enkel Jirgen L zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sie ist der Auffassung, daB der Klédgerin ein Anspruch
auf Kinderzuschlag nicht zusteht, weil diese ihr Enkelkind
nur flr die Dauer der Mittellosigkeit der Mutter des Kindes
in ihrem Haushalt aufgenommen habe und deshalb zwischen ihr
und dem Enkelkind im Sinne der allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zu den §§ 6 bis 20 des Bundesbesoldungsgesetzes
kein familienartiges, auf die Dauer berechnetes Band bestehe.

Arbelfsgericht und Landecsarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ilhren
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Antrag auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die zugelassene Revision der Beklagten ist nicht begrin-

Den Angestellten der Beklagten werden nach § 5 des Tarif-
vertrages Nr. 1/59 liber die Gewdhrung von Ortszuschlag und
von Kinderzuschlag an Angestellte der Bundesanstalt flir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom 6. Médrz
1959 (Dienstblatt der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung 1959, 124), der auch fiir die Klid-
gerin verbindlich ist, Kinderzuschlége in sinngemédfBer An-
wendung der fir die Beamten der Beklagten jewells geltenden
Vorschriften gewdhrt. Die hier maBgebende Bestimmung (§ 18
Abs. 1 Ziff. 5 des Bundesbesoldungsgesetzes - BBes(Cs schreibt

vors

"Kinderzuschlag wird gewdhrt fir ...

5. Pflegekinder und Enkel, wenn der Beamte
sie in seine Wohnung aufgenommen hat und
fir ihren Unterhalt und ihre Erziehung
nicht von anderer Seite laufend ein hdherer
Betrag als hundert Deutsche Mark monatlich
gezahlt wird."

Die zu dieser Bestimmung ergangenen allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften (AVV) vom 9. Midrz 1959 (GMBL. 1959, 134)
bestimmen in Ziff. 3 folgendes:

"(1) Ein Pflegekindschaftsverhdltnis nach § 18
Abs. 1 8atz 1 Nr. 5 ist gegeben, wenn das
Kind bei den Pflegeceltern seine Heimat hat
und wenn zwischen ihm und den Pflegecltern
ein familienartiges, auf die Dauer berech-
netes Band besteht. Der Beamte muB das
Kind nicht nur in seine Wohnung aufgenommen
haben, sondern és auch unterhalfen und
erziehen, also dem Kinde gegeniiber alle
Pflichten auf sich nehmen, die leiblichen
Eltern obliegen. Die Reziehungen zwischen
dem Kinde und seinen natiirlichen Eltern
missen nahezu oder ganz geldst sein. Hat
der Beamte auch die Eltern oder einen El-
ternteil des Kindes in seine Wohnung aufge-
nommen, so ist auch bei Vorliegen der uUb-
rigen Voraussetzungen (Satz 1 und 2) ein
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Pflegekindschaftsverhdltnis nur dann gege-
ben, wenn der Beamte auch den Eltern oder
dem Elternteil gegeniiber gesetzlich oder
sittlich zur Unterhaltsleistung verpflichtet .
ist (vgl. VW Nr. 1 zu § 15). Als Unter-
haltsleistungen von anderer Seite gelten
nicht Unterhaltszuschiisse, Lehrlingsver-
glitungen und dergl., Waisenrenten nach dem
Bundesversorgungsgesetz und aus der Sozial-
versicherung, Erziehungsbeihilfen und Ent-
schidigungsrenten nach dem Lastenausgleichs-
gesetz sowie Miet-, Pacht- und Kapitalzinsen
aus eigenem Vermogen des Kindes. Das Gleiche
gilt fur Arbeitsentgelt bei Kindern unter

18 Jahren.,

(2) ...
(%) Die Absitze 1 und 2 gelten auch filir Enkel."

Das Landesarbeitsgericht sieht im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen filir den Enkelzuschlag als erfiullt an, weil die
Klédgerin ihren Enkelsohn in ihren Haushalt aufgenommen hat, ihm
Unterhalt gewdhrt und von anderer Seite keinen Beifrag filir den
Unterhalt bekommt. Es hdlt grunds8tzlich die allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zu § 18 Abs. 1 Ziff. 5 BBesG mit diesem Ge-
setz fUr unvereinbar. Im Gegensatz zur Auffassung der Verwal-

tungspraxis ist das Berufungsgericht der Meinung, daB filir die Ge-

wiihrung des Kinderzuschlags flr Enkelkinder nicht die Voraus-
setzungen des Pllegekindschaftsverhdltnisses zwischen GroB3-
eltern und Enkelkind vorliegen miissen. Es handele sich bei
Pflegekindern und Enkeln um zweili verschiedene Personengruppen.
Der Begriff Enkel sel eindeutig ein familienrechtlicher und ver-
wandtschaftlicher Begriff, der mit dem Begriff des Pflegekindés
nichts gemeinsam habe. Das familienartige Band, das bei Pflege—
kindern gefordert werde, bestehe beil Enkelf;ndern schon von
Gesetzes wegen. Im librigen sieht aber das B%rufungsgerioht auch
die Voraussetzungen der allgemeinen Verwaltﬁngsvorschriften

zu § 18 Abs. 1 Ziff. 5 BBesG als erfiillt an.!

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob.ﬁer Gesetzgeber
im Rahmen des § 18 Abs. 1 Ziffer 5 BBesG Pflepe- und Enkelkinder
gleichgestellt oder ob er Enkelkinder als ein%n Unterfall der
Pi'llegekinder angesehen hat. Auch wenn man, wié es das Berufungs-

gericht hilfsweise getan hat, von den Voraussetzungen der Nr. 5
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der AVV zu § 18 Abs. 1 Ziff. 5 BBesG ausgeht, ist der Anspruch
der Klidgerin auf Kinderzuschlag begriindet. Zwischen dem Enkel-~
kind und der Klégerin'besteht ein familienartiges Band, wie es
in Nr. 3 Abs. 1 der AVV zu § 18 BResG gefordert wird. Mit Recht
welst das Berufungsgericht darauf hin, daB ein solches Band
bereits durch den Verwandtschaftsgrad zwischen den Grofleltern
und Enkelkindern gegeben ist. Dieses verwandtschaftliche Band
reicht aus, um zwischen Grofleltern und Enkel ein Pflegekind-
schaftsverhdltnis im Sinne von Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 AVV ent-
stehen zu lassen, wenn das Kind in der grofBelterlichen Wohnung
lebt und die Voraussetzungen von Nr. 5 Abs. 1 Satz 2 AVV
erfullt sind. Das ist hier der Fall; denn nach den unange-
fochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts ist es unstreitig.
daBl die Klidgerin ihren Enkelsohn und ihre Tochter, die Mutter
des Kindes, in ihre Wohnung aufgenommen hat, beiden Unterhalt
gewdhrt und von keiner Seite laufend einen htheren Betrag als
100, ~-- DM monatlich fiir den Unterhalt und die Erziehung des
{indes erh#lt.

Dieses Pflegekindschaftsverhdltnis zwischen der KlHgerin
und ihrem Enkelsohn ist auch "auf die Dauer berechnet". Der

Begriff "auf Dauer" ist nidmlich, wie im angefochtenen Urteil
richtig gesagt wird, nicht gleichzusetzen mit dem Begriff

"fir immer". Es kann dahingestellt bleiben, ob nach § 18 Abs.
Ziff. 5 BBesG der Kinderzuschlag auch zu zahlen ist., wenn die
Grofleltern ihr Enkelkind auf Grund gesetzlicher oder sittlicher
Unterhaltspflicht flir eine von vornherein begrenzte Zeit in
ihre Wohnung aufnehmen. Jedenfalls sind die Voraussetzungen

der AVV Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 zu § 18 BBesG in Verbindung mit

Nr. 3 Abs, 3 AVV zu § 18 BBesG dann erfiillt, wenn das Enkelkind
fUr eine ungewisse Zelt von den GroBeltern in die Wohnung auf-
genommen wird und der Endzeitpunkt noch nicht feststeht. Allein
diese Auffassung wird dem Sinn und Zweck des Kinderzuschlages
gerecht. Er soll flir den Bediensteten eine Erleichterung beil
der Erfiillung seiner Unterhaltspflichten bringen (BAG 3, 313
[318]). Wenn aber auf ldngere ungewisse Zeit hin die GroB-
eltern das Enkelkind in ihre Wohnung aufnehmen und den Unter-
halt flUr ihr Enkelkind tragen, dann besteht zwischen ihnen

ein auf Dauer geknlpftes Band, das es rechtfertigt, den
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GroBeltern den Kinderzuschlag nach § 18 Abs. 1 Nr. 5 BBesG
zuzubilligen. Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht
im Fall der Kléagerin ohne Rechtsirrtum flir gegeben erachtet,
weil noch nicht feststehe, wann die Tochter der Klidgerin und
Mutter des Kindes einen eigenen Haushalt grinden und ob sie
dann in diesem ihr Kind unterhalten werde. Gegeniber diesen
Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte zwar
Verletzung von Beweilswlrdigungsregeln geriigt. Sie hat indessen
nicht im einzelnen angegeben, aus welchen konkreten Tatsachen
sich dieser angebliche Verfahrensmangel ergeben soll. Dies ist
aber fiir die Zuldssigkeit einer Verfahrensriige notwendig (§ 554
Abs. III Ziff. 2 b ZPO). Die Tatsachenwlirdigung des Berufungs-
gerichts kann deshalb vom Revisionsgericht nicht mehr nach-

geprlil't werden.

o
@
)

Schliefllich hat das Landesarbeitsgericht es zutreffend
fir unerheblich gehalten, daB die Kl&dgerin auch die Mutter des

o
@
@

Kindes in ihren Haushalt aufgenommen hat und fiir ihren Unter-
halt sorgt. Denn im Gegensatz zu den Pflegekindern ist bei

Enlkeln gemdB Nr. 3 Abs. 1 Satz 4 der AVV zu § 18 Abs. 1 Ziff.
BBesG fiir die Gewdhrung von Kinderzuschlag nicht erforderlicnh,

un
Juaje(] s[e puts unju

daBl die Beziehungen des Kindes zu seinen Eltern oder einem
Elternteil nahezu oder ganz gelodst sind, wenn der Beamte auch
den Eltern oder einem Elternteil gegeniiber gesetzlich oder
sittlich zur Unterhaltsleistung verpflichtet ist. Es ist des-
halb auch ohne Bedeutung, dafl sich die in den Haushalt aufge-

nommene Mutter an der Erziehung des Kindes beteiligt.

Die Kligerin verlangt also den Kinderzuschlag zu Recht.
Die Revision der Beklagten konnte somit keinen Erfolg haben
und muRte mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilickgewiesen

werden.

gez. Dr. XKonig Dr. Simons Hilger

Moritz Viertel
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