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Gesetz: BGB § 687 Abs. 2, § 681 satz 2, § 667, § 242 Herausgabe-
pflicht; HGB §§ 60, 61

Leits&atze:

1. Ylenn ein angestellter Betriebsberater entgegen seinen
Verpflichtungen aus dem'Arbeitsvertrag vor dessen Auf-
l6sung eine ihm von seinem Arbeitgeber ilbertragene
Beratung im Einvernehmen mit dem Kunden als eigenes
Geschéft durchfiihrt und sich des Honorar von dem Kunden
flir sich selbst auszahlen 188t, so mull er die vor Ver-
tragsende kassierten Gelder an seinen Arbeitgeber
herausgeben.,

2. In einem solchen Fall gilt nicht die kurze Verjdhrungs-
frist des § 61 Abs. 2 HGB.

Aktenzeichens 3 AZR 157/66
Urteil des BAG vom 22. August 1966 LAG Prankfurt/Main
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AZR_157/66

T34
3 Sa 268/65 Frankfurt/Main §i

Urteilstcnor zugestellt
am 22. August 1966

gez. Groll, [hﬂ@ﬂi

Kegilcrungsobersekretir
algs Urkundsbeamter
der Gegschiftostelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts genmésB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. August 1966
durch dic Bundesrichterin Frofessorin Dr. Hilger, den
Bundesrichter Dr. Groninger und dic Bundesrichterin
Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Wagner und Heimann flir Recht crkannt:

Die Revision des Beklagten gégen das Urteil
-des Lendesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
2%, Dezember 1965 - 3 Sa 268/65 - wird zuriick-
gewiesen,

Die Xosten der Revision tragt der Beklagte.

Von Recht s wegen!

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|Iab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fatbestand:

Ter Belklagte war bei der Kligerin, einer Betriebsbe-
ratungsgesellschaft, als sogenannter Durchfihrungsfachmann
angestellt., Zu secinen vertraglichen Rechten und Eflichten
gehtrte zuch das Inkasso des Honorars, das die vom Beklag-
ten beratene Firma der Klidgerin schuldete. In diesem Ange-
stelltenverhiiltnis nahm der Beklagte am 17. Juni 1963 wei-
sungsgenifl eine Beratungstdtigkeit bei der Firma W
Industricewerke B AG in B (Schweiz) auf und kassierte
dort am 3. Juli 1963 einen Scheck iiber 10.0C0,-- sfr. und
am 6, Jguli 1963 einen weiteren uberv7°500,-~ sfr. Beide
Betriige beceichnete er auf den Quittungen als "Anzahlung

fiir durchgefiihrte Reorganisationsarbeiten der a , F ",
Unter den Quittungen gtcht: "Pir a F : L. W.
S gez. S ",

Am 8. Juli 1963 kiindigte der Beklagte das Anstellungs-
verhgltnis zur Klégerin fristlos, setzte aber seine Bera-
tungstidtigkeit bei der W I B AG
bis zum AbschluBl fort.

¥it der vorliegenden Klage verlangt die Klédgerin die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 17.500,-- sfr,
Ter Beklagte hat vorgetragen, die beiden Zahlungen seien
fiUr ihn verstnlich, nidmlich fiir seine eigene Beratungstidtig-
keit, erfolgt und nur fir ihn bestimmt gewesen.

Pas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begrindung, das Verhalten des Beklagten und insbesondere
die Honorarquittungen ergében, daB der Beklagte die Betrige
"fUur dic a " kassiert habe. Die Berufung des Beklagten,
in cer er sich auf Verjénrung berufen hat, hat das Landes-
arbeltegericht durch Urteil vom 23. Dezember 1965 zuriickge-
viesen, und zwar mit einer doppelten Begriindung: Einmal sei
der Annaknie des Arbeitsgerichts beizupflichten, der Beklagte
habe dic als Anzshlung bezeichneten Zahlungen fiir die Kléi-
gerin erhalten, beizupflichten; auBerdem fihre eine sinnge-
miiBe Auslegung des § 60 sbs. 1 HGB sowie der Gesichispunkt
cer nachwirkenden Treuepflicht zum gleichen Ergebnis.
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it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Er riigt die Verletzung materiel-
len Rechts und macht besondere Ausfithrungen nur zur zwei-
ten Begrindung des angefochtenen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. In seincr ersten Begriindung folgt das angefochtene
Urteil "in tatbestandlicher Hinsicht der Annazhme des Vor-
derrichters", der Beklagte habe die Zahlungen fir die
Kldgerin kassiert. Ist das aber der Fall, so ist er inner-
halb des erst am 8. Juli 1963 beendeten Arbeitsverhdlt-
nisces bereits nach den Auslegungs- und LeistungsmaBstéd-
ben der §§ 157 und 242 BGB zur Herausgabe des Betrages an
die Kligerin verpflichtet (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 242 BGB
Herausgabepflicht zu II 1 der Griinde). Das Inkasso gehdrte
zu seinen Vertragspflichten. Nach Treu und Glauben flieft
hieraus auch seine Verpflichtung, das eingezogene Geld
ordnungsgeméfl abzufithren. Fir eine andere Auslegung des
Vertrages bileten sich keine Ansatzpunkte,

Der Anspruch ist auch nicht verjdhrt. Eingenommen hat
der Beklagte die Betrdge im Juli 1963, Die Zahlungsklage
ist in September 1964 erhoben worden. Verjihrungsfristen
von 2wei Jazhren und lidnger konnen folglich dem Beklagten
nicht helfen. In Betracht kédme nur die kurze Verjéhrungs-

rist von drei Monaten nach § 61 Abs. 2 HGB fiir die An-
spriche vicgen Verletzung des widhrend des Arbeitsverhdlt-
nisses testchenden Wettoewerbsverbotes. Diese Vorgcchrift
£11lt sber nicht, auch nicht entsprechend, wenn der Kléger
den Vertrage géemdB das Honorar fiir die Beklagte kassicrt
hat,

II. Aber zuch dann, wenn die W I
E AG nicht an die Kl&Zgerin, sondern an den Beklagten
zahlen wollte und der Beklagte die Schecks dieser Firma
fir sich selbst entgegengenommen hat, und wenn das Landes-
arbeitsgericht eincn solchen Sachverhalt gemdfB der zweit-
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instanzlichen Aussage gés Zeugen L . - jedenfalls alter-
nativ - feststellen wollte, ist der Klageanspruch begriindet.
T, Zwar ist er dann entgegen den Ausfiihrungen des ‘Landes-
erteitscerichts nicht aus §§ 60, 61 HGB herzuleiten, weil
gegen einen so begriindeten Anspruch die vom Beklagten erhobene
Einrede der Verjihrung durchgreift, wohl aber aus den Bestim-
mungen in § 687 Abs. 2, § 681 Satz 2, § 667 BGB, die auch fir
das Arbeitsverhdltnis anzuwenden sind (vgl. BAG 11, 208 =

AP Hr. 1 zu § €87 BGB mit ausfiihrlicher Anmerkung von Isele;
MG 12, 254 /274 7 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Erfinder / Bl.
462R_7; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch.des Arbeitsrechts, Bad- I,
7. Aufl., § 37 III 2, S. 248 mit FuBn. 36).

Der Beklagte war -aus dem Arbeitsverhdltnis, jedenfalls
bie zum 8. Juli 1963, verpflichtet, die Beratung fiir die Kl&-
gerin durchzufithren und das Honorar fiir diese zu kassieren.
Eeim Kassicren handelte es sich also um ein objektiv fremdes
Geschiift (vgl, dazu z. B. Isele aa0 zu 3. a; Staudinger- '
Nivperdey, BGB, 11. Aufl., § 68/Bem. 6). Wenn der Beklagte
entgegen seinen Verpflichtungén aus dem Arbeitsvertrag vor
cessen Auflbsung die Beratung als eigenes Geschéft durchfihrte
and das FHonorar flir sich selbst kassierte, so erfiillte er damit
den Tetbestand des § 687 Abs. 2 BGB; er muB also nach dieser
Eestimmung i. V. mit § 681 Satz 2, § 667 BGB die vor Vertrags-
¢ude kassierten Gelder an die Klégerin herausgeben. ,

2 Die kurze Verjdhrungsfrist des § 61 Abs. 2 HGB greift
hier nicht ein. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob
diese Verjihrungsvorschrift schlechthin auch dann gilt, wenn
gin Anspruch auf Schadenersatz wegen vertragswidrigen Wett-
beverbs oder auf Herausgabe des durch vertfagswidrigen Wett-
beverb Erlangten sich zugleich auf eine andere Rechtsgrund-
lage stiitzen 148t (so Baumbach-Duden, HGB, 17. Aufl., §§ 60,
61 Bem. 3 C undé beschrinkt auf die Konkurrenz mit Anspriichen
aus uncrlaubter Handlung: RG JW 1937, 2654 Nr. 17; Schlegel-
berger-Schroder, HGB, Bd. I, 4. Aufl., § 61 Bem. 9 und Wir-
dinger, HGB, Bd. I, 2. Aufl., § 67 Anm. 8; siehe auch fiir
sinen #hnlichen Sachverhalt BAG AP Nr. 1 zu § 196 BGB, vgl.
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aber BGHZ 9, 301 / 304 ff._/). Hier handelt es sich nicht
wie im Fall der §§ 60, 61 HGB (nur) darum, daB der Beklag-
te der Klédgerin vertragswidrig Konkurrenz gemacht h#tte,
sondern daium, daB er das Honorar fir eine in Vollzug
seiner vertraglichen Verpflichtung fiir die Klédgerin liber-
nonmenen Tatigkeit filir sich selbst kassiertc und nicht

- wie es sciner Vertragspflicht entsprochen hidtte - flr die
Kliégerin. Das ist ein ganz anderer Tatbestand, so deafl die
verkiirzte Verjidhrungsfrist des § 61 Abs. 2 HGB nicht ange-~
wendet werden darf.

3 Die Verpflichtung des Beklagten, das vor Beendigung
seines srbeitsverhdltnisses empfangene Honorar an die Kli-
gerin herauszugeben, bleibt auch dann bestehen, venn - wie
der Zeuge D ausgesagt hat - durch dieses Honorar die
gesamte Tatigkeit des Beklagten und seines Mitarbeivers,

9L, YONY :SIOMUTH

also auch noch die nach Beendigung seines Arbeitsverhilt-

19)1) I9p

nisses mit der Klégerin geleisteten Dienste fiir die B

AG, abgegolten werden sollten.

unjururess

Die Vertragspflicht des Beklagten, das zwischen dem k
Kunden und der XKlégerin vereinbarte Honorar filir diese ein-
zuziehen, umfaBt auch die Verpflichtung zu korrekter Ab-

rechnung. wWenn sich der Beklagte zugleich mit dem Honorar
flir die vor Beendigung des Arbeitsverhédltnisses geleiste-

ten Dienste auch ein Honorar fiir seine spdter, nach Been-

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis s

digung des Arbeitsverhdltnisses noch im eigenen Namen 2zu
leistenden Dienste aushindigen liefl, so mullte er bei einem 5
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so ungewthnlichen Verfzhren zum mindesten beide Beirige
trennen und diese Trennung auch nach auBlen deutlich sicht-
bar machen. Dies hat er nicht getan; sondern er hat beide
Schecks als "‘nzahlung flir durchgefiihrte Reorganisations-
arbeiten der a , F " entgegengenommen. Dann null er
sich aber nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kchrssitte (§ 242 BGB) so behandeln lassen, als hitte er
die gesamuen Betrédge fiir die Dienste erhalten, die vor der
ueendif**ng des Arbeitsverhdltnisses geleistet'worden sind.
Er nmuB deshalb alle Honorarbetrige, die er winrend bveste-
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hendem Arbeitsverhdltnis von der W I
B AG erhalten hat, bis zur Hohe des zwischen dieser und

der Kldgerin vercinbarten Honorars an die Kl&gerin abfilhren.
IIT. Nichts anderes gilt, wenn - worauf modglicherweise

der Vortrag der Kevision abzielt - der Arbeitsvertrag zwi-
schen den FrozeBparteien nichtig gewesen wire, wofir Ubri-
gens nicht das Geringste spricht. Dann hitte bis zum 8.

Juli 1963 auf jeden Fall ein faktisches Arbeitsverhiltnis
vorgelegen mit der allgemein aus Treu und Glauben herzu-
leitenden Verpflichtung des Beklagten, die dem Arbeitgeber
zustehenden einkassierten Gelder an diesen abzufiihren,

gez. Hilger Dr. Meier-Scherling Dr. Groninger

Dr. Wagner Heimann

9L, YONY :SIOMUTH
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