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Fir das Nachschlagewerk! nein
Fir die Sammlung! nein
Plir die Fachpresse! nein
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Gesetz: § 52 Regelungsgesetz; § 1 der 3. DVO zum Rege-
lungsgesetz

Leitsatze:

keine

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

Aktenzeichen: 3 AZR 157/56
Urteil des BAG vom 23. September 1958 LAG Hamburg
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“**  Im Namen des Volkes!
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In Sachen

hat der [Lritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Jder mindlichen Verhandlung vom 3. Juni 1958 duvch den

Fimons

Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesiyichter Dr.

und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schied-

der und Dr. VYegner fir Recht erkannt:

znyosa8 HyYIN JFesL8 §§ U

der 1. Kaumer des Landesérbeitqgerichts He
vom 16. Februar 1956 - 1 Sa 69,55 -~ und ae
Arbeitsgerichts Hamburg vom 30. August 199
-~ 5 Ca 238/55 - aufgehoben.

s wird festgeslellt, daB der Kldger zu den
vom 3 52 des KHegelungsgesetzes erfaBiten Pei-

sonenkreis gehort,

Die Kostern des Kechtsstreits hat die Beklagte
zu tragen.
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Der Kliger war vom 14. September 1925 bis 8. Mai 1945

www.prinz.law

angestellter der Thiiringischen Staatsbank in Weimar. Im Jahre

1937 errichtete diese zusammen mit ihren beiden Tochter-
gesellschaften, der Thilringischen Landes-Hypothekenbank
Aktiengesellschaft und der Thiiringischen Landes~Treuhand-
und Revisions-AG, eine Ruhegehaltskasse, aus der die Ange-
stellfen Ruhegehalt nach MaBgabe von Bestimmungen, die am
1. Januar 1934 in Kraft traten, erhalten sollten. Im Jahre
1941 wurde die Ruhegehaltskasse in einen Versicherungsver-
ein auf Gegenseitigkeilt umgewandelt und die Satzung dex
Pensionskasse der Thilringischen Staatsbank geschaffen.

Der XlHger 1st der Ansicht, daB ihm ein Versorgungs-
anspruch nach beamtenrechtlichen Grundsétzen gegen die

-y

hiringische Staatsbank zugestanden habe. Der Xldger hat

o

eantragt, festzustellen, daB er zum Personenkreis des
§ 52 Regelungsgesetz gehdrt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliager seinen Xlageantrag weiter,
wahrend die Beklagte bittet, die Revisiocn zurlickzuweisen.

Entscheldungsgrinde:

- st

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
der Kliger falle unter den von § 52 Regelungsgesetz errafB-
ten Personenkreis, wenn er im Sinne dieser Vorschrift am
8. ilaili 1645 einen Vertraglichen Anspruch auf Altersversor-

zung nach beantenrechtlichen Grundsétzen genabt habe. Wann
ein solcher Anspruch vorliegt, hat der Gesetzgeber zuerst
§ 1 der 3. DVO vom 7. April 1952 (BGBl. I S. 230) und so-
dann in dem durch das 2. Gesetz zur Anderung des Regelungs
cegetzes vom 11. September 1957 {BGBl1. I S. 1275) neu ge~
Talten §. 52 Abs. 2 des Regelungsgesetzes ndher bestimmt.
Voraugsetzung flir eine Altersversorgung nacn oceamtenrecnhtl
chen Grundsztzen ist danach, daB durch Dienstordnung, kuhe

lohnordnung, Satzung, Statut oder Vertrag flir den Fall der
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Arbeitsunfdhigkelt oder des Erreichens einer Altersgrenze
eine vom Dienstherrn zu gewdhrende lebensléngliche Versorgung
und Hinterbliebenenversorgung auf der Grundlage des Arbeits-—
entgelts und der Dauer der Dienstzeit zugesichert und durch
setzungen eine Anwartschaft auf die Versorgung erworben wor-
den ist.

Nach den am 1. Januar 1934 in Kraft getretenen Bestimmun-
gen der Versorgungskasse standen dem Klidger, der die Voraug-—
setzungen flir eine Anwartschaft auf Versorgung erfiillt hatte,
bei Erreichen der Altersgrenze oder im Falle einer vorgzeiti-
gen Invaliditdt Versorgungsanspriiche zu. Diese Versorgungs-
anspriiche richteten sich gegen eine Versorgungskasse, die
bei der Thiringischen Staatsbank als unselbstédndiges Sonder-
verndgen eingerichtet war. Hatte algso der Kldger rechtlich
gesehen einen Versorgungsanspruch unmittelbar gegen seinen
Dienstherrn, so verneint das Landesarbeitsgericht dennoch

11 9P 9], YONY :SIDMUTE]

das Vorliegen einer Anwartschaft im Sinne des § 52 Regelungs-
cesetz und des § 1 der 3. DVO, weil die dem Kliéger zustehen-
de Versorgungsberechtigung nicht beamtenrechtlichen Grund-
statzen entsprochen habe. Die in der Satzung der Versorgungs-
kasse vom 1. Januar 1934 vorgesehene LiquidationsmSpglichkeit
sel mit der gem#B 3 1 der 3. DVO erforderlichen lebensling-
lichen Altersversorgung nicht zu vereinbaren. Dieser juifas-
cung des Berufungsgerichts kann jedoch nicht gefolgt werden.
Der erkennende Senat hat in seinem zur Veroffentlichung in

=1
3
=1
3
=
o
@
2
&
=
3
g
=}
=
2
o
<
S
%
N
—
[®)
)]
o
&
o)
=8
IS

der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 23. Septenber
1958 — 3 AZR 69,57 - bereits dargelegt, daB Satzungsbestim-
nungen Uber die Liguidation einer Versorgungselnrichtung zu-—
meilst aui gesetzlichen Vorschriften liber die Aufldsung der
riir die Versorgungseinrichtung gewdnlten Kechtsform beruhen
und auch mit steuerrechtlichen Bestimmungen iliber eine Steuer-
befreiung oder Ersparnis im Zussmmenhang stehen. Die Mdglich-

keit der Licuidation einer Versorgungseinrichtung ist - wie

joN)

er 3enat in dem erwidhnten Urteil weiter dargelegt hat - mit
e

den ¥dllen zu vergleichen, in denen eine dem Beamtenrecht
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entsprechende Versorgung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
vom Dienstherrn versprochen worden ist, der Dienstherr jJjedoch
von dieser Einschrinkung keinen Gebrauch gemacht hat. Wenn
nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift ein solcher Vor-
behalt der Annahme einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen im Sinne des Regelungsgesetzes nicht entgegen-
steht, muBl dasselbe auch fiir eine Liquidationsmdglichkeit
ciner Versorgungseinrichtung gelten, die regelmdBig an dem
VVillen des Dienstherrn, die Versorgungseinrichtung ihrer
Natur entsprechend als Dauereinrichtung bestehen zu lassen,
nichts dndert und daher praktisch kaum eine Bedeutung hat.
Eine lebenslidngliche Versorgung im Sinne des § 1 der 3. DVO
ist dagher auch in den Fédllen anzunehmen, in denen der Dienst-
herr seine Haftung rechtlich zwar auf ein bestimmtes Sonder-
vernogen beschrinkt und sich mSglicherwelse dariiberhinaus

die jederzeitige Aufldsung des Sondervermdgens vorbehalten
hat, jedoch aus dieser Beschrénkung keine Rechte gegeniiber
geilnen versorgungsberechtigten Angestellten hergeleitet

hat und auch nicht herleiten wollte. DaB die Thiiringische
Staatsbank flir die finanziellen Mittel, die zur Versorgung ih-
rer Angestellten erforderlich waren, seilt Errichtung der
Versorgungskasse stets selbst gesorgt hat, ist im angefoch-

tenen Urteil rechisirrtumsfrel festgestellt worden. Fir die
Annahme, dal die Thiiringische Staatsvank in Zukunft mdgli-
cherweigse nicht mehr die Versorgung ihrer Angestellten gi-
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cnern wollte, fehlt jJjeglicher Anhaltspunkt. Auch die spédtere
Unwandlung der rechtlich unselbstidndigen Versorgungsiasse

in einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, hat fir
die Angestellten der Thiiringischen Staatsbank praktisch
kelne inderung gebracht. Wie dem angefochtenen Urteil zu
entnehmen igt, beruhte die Umwandlung der Versorgungskasse
aul steuerrechltlichen Erwdgungen; flir die Versorgungsbe-—
rechtigung der Angestellten sollte es bei der alten Hand-
habung verbleiben. War also dem Kldger zumindest rein tat-
séchlich eine lebenslédngliche Altersversorgung von der Thiirin-
gischen Staatsbank zugesichert worden und konnte der Xliger
mit der Erfillung dieser Zusicherung unbedenklich rechnen,
s0 ist die ihm erteilte Zusage als Anwartschaft im Sinne des
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$ 1 der 3. DVO zu werten (vgl. dazu das Urteil des evkennenden
Senats vom 18, November 1957 - 3 AZR 392/55

Eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsétzen im
Sinne des Regelungsgesetzes wird entgegen der Ansicht des Lan=-
desarbeitsgerichts beim Xldger auch nicht deshalb ausgeschlos-
sen, well auf die von dem Dienstherrn zu gewihrende Altersver-
sorgung die Sozialversicherungsrente, soweilt sie auf Pflicht-
versiohefungsbeitrégen beruhte, in voller HOhe angerechnet
werden sollte und aus einigen Vorschriften der Satzung der
Vergorgungskasse vom 1. Januar 1934 mdglicherweise entnomuen
werden kann, daf die von der Thiiringischen Staatsbank gewdhrte
Rente als Zusatzrente zur Sozialversicherungsrente gedacht
sein sollte., Abgesehen davon, daf die Thiringische Staatshba
auch den an sich von ihren Angestellten aufzubringenden Anteil
der Pflichtbeitrdge gur Sozialversicherung selbst Ubernommer
hatte und damit wirtschaftlich gesehen ebenfells die Sczial-
versicherungsrente ihren Angestellten zahlte, widerspricht cin
Anrechnung von Renten aus der Sozialversicherung nicht einer
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen im Sinne des
Legelungsgesetzes. Dieses Gegetz sieht ndmlich - wie der cr-
kennende Senat in seinem eingangs erwshnten Urteil ebenfalls
ausgefiihrt hat - selbst in der Bestimmung des § 52 Abs. 4 Rege
lungsgesetz, der die entsprechende Vorschrift des § 4 der
. DVO abgeldst hat, eine Anrechnung von Sozialrenten auf be-

Ol

amtenrechtlichen Grundsdtzen entsprechende Versorgungsbeziige
vor, so daB also im Rahmen des Kegelungsgesetzes elne Berick-
bJChblvunU von Sozialrenten bel den vom Dienstherrn zu gewidh-~
renden Versorgungsbezligen einer Versorgung nach beamterrecht-
lichen Grundsédtzen nicht entgegensteht. Erfillt mithin die
Versorgungsberechtigung des Klidgers die in § 1 der 3. LVO auf.
gestellten Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grunds&Ztzen, so gehdrt der Klager,
da die Ubrigen Erfordernisse des § 52 Regelungsgesetz bel ihm
unzwellelhaft vorliegen, zu dem von dieser Bestimmung erlal-
ten Personenkreis. Der XKlage war dsher unter Aufhebung der
vorinstanzlichen Urteile stattzugeben.
gez. Dr. Konig Dr. Simons Scnilgen

Dr. Schneider Dr. Wagner
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