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Die Einstellung eines Angestellten hat dann "beamten~-
rechtlichen Vorschriften" widersprochen, wenn sie auf
der Verletzung schriftlich niedergelegter verdsffent-
lichter und allgemein anerkannter angestelltenrecht-'
licher Verwaltungsgrundséitzen von wesentlicher Be-

éeutung beruht hat.
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Verkiindet ]II‘ Namen des VﬂlkeS!

1 4.,Juni 1957

%, Fenkelmann,

Angestellte

ls Urkundsbeanter 3
er Geschiftsstelle ”ﬂﬂl’

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7.Mai 1957 durch
den Senatsprédsidenten Dr. XKonig und die Bundesrichter
Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter
Elisabeth HeiBner und Haritmann filir Recht erkamnnt:
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Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
der 3.Kammer des Landesarbeitsgerichts Baden
in Mannheim vom 11.Februar 1955 - III Sa
168/54 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
Wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbesatand

Der Kléger ist 1885 geboren und war bis 1926 selbstin-
diger Kaufmann. Er trat am 1.Hovember 1932 der NSDAP als
Hitglied bei und war von da an bis Juli 1933 Zellenwart.
Amn 1.0ktober 1933 wurde er von der Beklagten im Zuge einer
Sonderaktion fiir alte Kimpfer als Flirsorgearbeiter einge-
stellt. Am 1.Juli 1934 wurde er Angestellter auf Privat-

dienstvertrag. Am 1.April 1938, bei Inkrafttreten der TQ.A,

wurde er satzungsmédfig angestellt, d.h. sog. Dauerange-
stellter mit Anwartschaft auf Altersversorgung und Be-
schrankung der Kiindbarkeit auf das Vorliegen eines wich-
tigen Grundes. Seine Verglitung erhielt er won. da an nach
der Verglitungsgruppe 7a (Sekretirsgruppe)der Reichsbesol-
dungsordnung}. Am 1.April 1943 wurde er in die Vergiitungs-
gruppe 5b (Obersekretirsgruppe) eingestuft. Er arbéiteﬂe
in der Steuerabteilung der Beklagten. Nach dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945 schied er wegen seiner pclitischen
Belastung tatsHchlich aus dem Dienst der Beklagten aus.
Seir  Gehalt erhielt er bis zum 30.April 1945. Am 4.0k-
tober 1945 wurde er auf Anordnung der ﬁilitﬁrregiéruﬂg
fristlos entlassen. Durch Entscheidung vom 30.Juni 1948
wurde er von der Spruchkammer an sich als Mlnderbelaste—
ter angeschen, jedoch ohne Silhnemafnahmen in dle Gruppet
der Mitlsufer eingestuft. Die Beklagte lehnte die Wie-
dereinstellung des Kligers ab und erkannte ihm aurch‘Ent-f
scheidung des Stadtrats als oberster Dienstbehérde vom ¢
16.August 1952 gemdB § 7 Regelungsgesetz‘dle.Anspruche
aus diesem Gesetz wegen enger Verbindung zum Nationalso-
zialismus ab. |

Der Klidger hat daraufhin Klage beim Arbeitsgericht
erhoben und sich im Verlauf des Prozesses auf den Antrag
beschrinkt, den BeschluB des Stadtrats vom 27.August 1952
aufzuheden. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewilesen,
das Landesarbeitsgericht die Berufung des Kligers zurlick-
gewiesen.

Iit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgrimnde

Das angefochtene Urteil geht davon aus, dal der Klé-
ger zum Kreis der von Art.131 GG und vom Regelungsgesetz
erfaBten Personen gehdrt, und da8 ihm nach §§ 63, 52
dieses Gesetzes in Verbindung mit § 2 Hr.1 der 3.DVO
ein Anspruch auf Altersversorgung zustinde, wenn ihm
dieser Anspruch nicht durch den Stadtrat der Beklagten
auf Grund von § 7 Regelungsgesetz aberkannt worden wére.
Flir die auf Aufhebung des Beschlusses des Stadtrats vom
27.August 1952 gerichtete Klage sind die Arbeitsgerichte
zustéindig (§ 7 Abs.2 Satz 2 Regelungsgesetz i.V. mit §2
Ziffer 3 der 3.DVO; BAG in AP Nr.2 zu § 7 Regelungsge-
setz).

Der Stadtrat hat dem Kléger seine Rechte deshalb
aberkannt, weil der Kléger seine Stellung als satzungs-—
médBiger Angestellter der Beklagten "wegen enger Verbin-
dung zum Hationalsozialismus*" erlangt habe. Das Arbeits-
gericht und ihm folgend das Landesarbeitsgericht haben
es dahingestellt sein lassen, ob die Voraussetzungen
dieser zweiten Alternative des § 7 gegeben sind. Sie
haben jedoch libereinstimmend angenommen, dal die sat-
zungsnidBige Anstellung des Klégers, d.h. seine Ernen-
nung zun Dauverangestellten der Beklagten, "beamtenrechi-
lichen Vorschriften" widersprochen habe (erste Alterna-
tive des § 7). Eine solche Anderung des Grundes fiir die
Aberkennung der Rechte ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Denn die Gerichte hatten als Tatsacheninstanzen
allgemein nachzupriifen, c¢b dem Kldger seine Rechte nach
den vorliegenden Sachverhalt aus einem der Griinde des
§ 7 nit Recht aberkannt worden sind, und nicht allein,
ob der vom Stadtrat'angegebene Aberkennungsgrund zutfafa

Der Senat als Revisionsgericht kann jedéch zunéchst
nur prifen, ob bei der satzungsméBigen Anstellung des
Kldgers wirklich beamtenrechtliche Vorschriften verletzt
worden sind. Unter "beambenrechtlichen' Vorschriften
muf man im Palle eines Angestellten (wegen der in § 52
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Regelungsgesetz bestimmten "entsprechenden" Anwendung

des § 7) angestelltenrechtliche Vorschriften verstehen,

Es muB sich dabeili um "Vorschriften", d.h. um geschriebe-
ne, vertffentlichte und als glltig anerkennte Rechtssii-
ze handeln; daher gentigt die Verletéung einer bloBen Ver-
waltungsiibung nicht. Eine solche kann u.U. durch die zwei-
te Alternative '"wegen enger Verbindung zum Nationalsozia-—
lismus" erfaBit werden. DaBl es eine "Rechtsvorschrift" im
formellen Sinne, also ein Gesetz oder eine Rechtsverord-
nung sein nmuBl, die bei der Anstellung des betreffenden
Angestellten verletzt worden sind, ist nicht unbedingt
vorschriften" die Rede ist, sondern nur von "beamtenrecht-
lichen Vorschriften", und weil der RechtsausschuB des Bun-
destages noch dazu durch Streichung des VWortes "zwingen-
den" zu erkennen gegeben hat, daB keine zu strengen for-
mellen Anforderungen gestellt werden sollen. Auch kann

die Verletzung nebensichlicher Vorschriften nichts scha-
den (ebenso Anders, Regelungsgesetz, 3.Aufl., Anm.3 zu ;
§ 7). Die Einstellung eines Angestellten hat daher ange-
stelltenrechtlichen Vorschriften dann widersprochen, wenn

[, YoNY :SIOMUTE]
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sie auf der Verletzung schriftlich niedergelegter, ver-

offentlichter und allgemein anerkannter rechtlicher Ver-—
waltungsgrundsitze von wesentlicher Bedeutung beruht hat,
Das angefochtene Urteil hat nun, allgemein betrachtet,
eine Verletzung angestelltenrechtlicher Vorschriften darin
erblickt, daB der Kldger noch am 1.April 1938, also ge-
rade an dem Tage, an dem das Recht des Offentlichen Dien-
stes durch Inkraittreten der als Tarifordnungen erlasse-
nen AT0, TO.A und TO.B vereinheitlicht worden ist, zun
Dauerangestellten gemacht und damit der Neuregelung ent-
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zogen vworden ist. Im einzelnen sieht das Landesarbeitsge-
richt den § 1 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes iber die ergin-
zende Regelung der Dienstverhdltnisse bei 6ffentlichen
Verwaltungen und Betrieben vom 17.Februar 1938 (REB1.S5.206)
und Ziffer I 5 des Runderlasses des RuPrMin.d.I. und
Reichsfinenzministers vom 21.Februar 193%8 betreffend die
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Uberfilhrung von Dauverangestellten usw. in das planmiBi-
ge Beamtenverhdltnis (RMBl.i.V.S.307) als verletzt an.
Die zuerst genannte gesetzliche Vorschrift bestimmt, daB
der Reichsminister der Pinanzen im Einvernehmen mit dem
sonst zusténdigen Reichsminister zur Regelung der Dienst-
verhdltnisse bei 6ffentlichen Verwaltungen und Betrie-

-ben durch Rechisverordnung Vorschriften erlassen kann,

in denen er Abweichungen von den geltenden Vorschriften.
zu Gunsten der Beschdftigten zulassen kann, wenn dienst—
liche Bediirfnisse dies zwingend erfordern. Der Runder-
laB sagt an der angegebenen Stelle ausdriicklich, daBl den
Gemeinden in Zukunft die Schaffung neuer Dauerangestell-.
tenstellen untersagt ist.

Wirdigt man diese Vorschriften im Zusammenheng mit
der allgemeinen Rechtglage, dann scheint -es allerdings,
daBl die agusgerechnet am 1.April 1938 erfolgte Daueran-
stellung des Klédgers grundsétzliéh mit dem Sinn und
Zweck der am gleichen Tage in Kraft getretenen Verein-
heitlichung des &ffentlichen Dienstes (vgl. BAG 1, -205
_ 217 _7) nicht zu vereinbaren ist. Sie scheint sogdf
gegen das ausdriickliche Verbot des Runderlasses vom
21.Februar 1938 zu verstofen, dem der Charakter einer
wesentlichen angestelltenrechtlichen Vorschrift in dem
oben entwickelten Sinne nicht abgesprochen werden kann.
Trotzdem kann aus anderen Erwdgungen nicht festgestellt
werden, daB die Ernennung des XKlégers zum'Daﬁerangestell«
ten am 1.April 1938, wenn sie auch in den Rahmen der da<
maligen Vereinheitlichung des Offentlichen Dienstes
nicht hineinpaft, mit den erwidhnten angestelltenrechi-
lichen Vorschriften schlechthin unvereinbar ist. Dazu
war die Rechtslage am 1.April 1938 noch nicht klar und
eindeutig genug, sie war noch nicht allgemein anerkannt.

Aus § 1 Abs.1 des Gesetzes vom 17.Februar 1938 er—
gibt sich némlich immerhin, daB Ausnahmen von der Neure-
gelung zu Gunsten der Beschiftigten, also auch die Er-
nennung neuer Dauerangestellter, nach dem 1.April 1938
noch zulissig waren, wenn auch nur auf Grund einer
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Rechtsverordnung. Aus Abs.2 derselben Vorschrift geht her-
vor, dall sogar das Fehlen der fiir eine solche Ausnahme an
sich notwendigen ministeriellen Zustimmung u.U. unschéd-
lich war. Unter den Parteien ist auch unstreitig, daB die
Beklagte tats#chlich nach dem 31.Mdrz 193%8 auBer dem Kli-
ger noch weitere Angestellte zu Dauerangestellten ernannt
hat. Dies mag formell dem Runderla8 vom 21.Februar 1938,
der am 2.M8rz 1938 versffentlicht worden ist und norma-
lerweise der Beklagten vor dem 1.April 1938 bekannt ge-
worden sein miiBte, widersprochen haben, wenn man davon
absieht, daf der ErlaB wortlich genommen nur die Schaf-
fung neuer Dauerangestelltenstellen, aber nicht ausdrick-
lich die Ernennung neuer Dauerangestellter verbietet, die
auch mit einer Einweisung in eine frei gewordene Dauer-
stelle verbunden werden konnte. Es muBl aber berilicksichtigt
werden, daB der ErlaB keine ausdrilickliche Vorschrift iber
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Verbots enthdlt. In
diesem Zusammenhang ist der weitere RunderlafB des Reichs-
ministers des Innern vom 21.Februar 1939 (RMB1.V.1939 S.543%)
betreffend die Beseitigung des Rechtsinstituts der Dauer-
angestellten bei den Gemeinden und Gemeindeverbénden von
Bedeutung. In diesem ErlaB heifBt est
Die durch den RAErl. vom 21.2.1938 - Va 2036/
38-1%1% u. A 4210/4210 IV (RMBLiV.S8.307) in
weitem Umfang ermdglichte Uberfihrung von Dau~
erangestellten (sténdig Angestellten) und ilber-
alterten Zivilanwdrtern der Gemeinden und Ge-
meindeverbédnde in das planmiiBige Beantenver-
héltnis ist abgeschlossen., Wie bereits in Ab-
schn.l Nr.5 Abs.1 und 2 des RAErl. vom 21.2.
19%8 betont, wird nunmehr nach Beendigung der
Uberfiihrung erneut mit Hachdruck hervorgehoben,
da3 den Gemeinden (GV) die Schaffung neuer
Dauverangestelltenstellen und die Besetzung
freigewordener oder freiwerdender Stellen un~
tersagt sind und daB das Dienstverh#iltnis zu
Gemeinden {GV) kinftig grundsétzlich nur das
Beamtenverhédltnis oder das Dienstverhflinis
auf Privatdienstvertrag sein darf, und zwar
das Tetztere im Rahmen der Tarifordnungen. Wenn

Vorschriften des Landes- oder Ortsrechts ab-
weichende Regelungen enthelten, - sei es, daB
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nichtbeamteten Gefolgschaftsmitgliedern die
in Abschn.I Nr.2 des RAErl. vom 21.2.1938 ge~
nannten Rechte nebeneinander. in vollem Unmfang
eingerdunt waren, sei es, daB nichtbeamteten
Gefolgschaftsmitgliedern nur ein Tell dieser
Rechte, etwa Besoldung nach der Reichsbesol-
dungsordnung und Kindigungsschutz oder Pen-
sionsberechtigung und Kindigungsschutz, zuge-
standen waren, - so sind solche Vorschrifien,
sofern nicht bereits geschehen, aufzuheben.
Die Aufhebung igt in der Weise einzuschriénken,
daBl die Rechte der von solchen Vorschriften
erfaBten, am 1.4.1938 bereits im Dienst be-
findlichen nichtbeamteten Gefolgschaftsmit-
glieder unberithrt bleiben.

Daraus muB zunéchst entnommen werden, daB der HMinister
selbst seinen fritheren Erlafl vom 21.Februar 1938 nicht
nur in Erinnerung bringen wollte, sondern daf er ihn

guch in mehrfacher Hinsicht flir erl8uterungs- und er-
génzungsbediirftig hielt. Insbesondere wird klargestellt,

dall nicht nur die Schaffung neuer Dauerangestellten-

stellen, sondern auch die Besetzung freigewordener und
freiwerdender Stellen untersagt ist,“Ferner wird ange-
ordnet, dafl abweichende Ortliche Regelungen aufgehoben
werden sollen, aber mit der Einschrinkung, daB die
Rechte der am 1.April 1938 bereits im Dienst befindli-
chen Gemeindebediensteten unberithrt bleiben sollten.
Diese beglinstigende Einschrinkung trifft auf den Kliéger
zu, da er gerade noch am 1.April 1938 zum Dauerange-
stellten ernannt worden ist. Der ErlaB erweckt auch im
ganzen gesehen den Anschein, daB der Minister Ernennun-
gen von Dauerangestellten, die zeitlich nach dem ErlaB
vom 271.Februar 1938 erfolgt waren und eigentlich zu

ihm in Widerspruch standen, wenigstens in gewissenm Um~
fang billigen wollte, insbesondere wenn sie auf Orts- ‘
recht beruhten. Gerade das war aber beim Kliger der PFall,
Fir die Dienstverhdltnisse der nichtbeamtetenlAngestell-
ten der Beklagten galt die Orissatzung vom 15.September
und 4.0ktober 1927 (abgedruckt in Cahn-Garnier, Satzun-
gen der Stadt HMannheim 1929 S.64 ff.). Sie will nach
ihrem § 1 die Rechte und Pflichten derjenigen im Dienst
der Beklagten angestellten Personen regeln, die weder
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im Beamten- noch im Angestelltenverhidlinis stehen. Riir
den Klédger galt sie zunéchst deshalb nicht, weil mit ihm

durch Privatdienstvertrag besondere Vereinbarungen getrof-

fen worden waren (§ 2 Buchst.a). Es bestand aber vonm
Ortsrecht her gesehen am 1.April 1938 kein formelles Hin-
dernis, den Kldger wie geschehen der Satzung zu unter-
stellen. In einer dem Senat von der Beklagten im Abdruck
vorgelegten spiteren Satzung, deren Datum nicht festzu-
stellen ist, wird sogar in § 2 unter Bezugnahme auf den
Runderla vom 21.Februar 1938 und seine Ausfilhrungsbe-
stimmungen der 30.Juni 1938 als der spitest zulidssige
Zeitpunkt fir die satzungsméBige Anstellung genannt.

Asuch dies spricht dafiir, daB gegen die bereits am 1.April
1938 erfolgte Dauveranstellung des Kldgers keine durch-
greifenden formellen Bedenken bestanden haben. Jeden-
falls wird dadurch, daf gleichviel aus welchen Griinden
das moglicherweise falsche Datum des 30.Juni 1938 in die
neue Ortssatzung hineingekommen ist, die ohnehin schon
bestehende Unklarheit der Rechtslage noch verstirkt.

Wach alledem konnte der Senat abweichend von der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht zu dem Er-
gebnis gelangen, daf die Dauverangtellung des Kligers,
aus der er seinen Anspruch herleitet, angestelltenrecht-
lichen Vorschriften im Sinne des § 7 Regelungsgesetsz
widersprochen hat.

Es bleibt aber die Frage, ob diese Anstellung, "we-
gen enger Verbindung zum Nationalsozialismus" vorgenom-
men worden ist (§ 7 Abs.1 Regelungsgesetz, zweite Al-
ternative). Auf diese Frage ist das angefochtene Urteil
kurz eingegangen, ohne sie jedoch zu entscheiden. Der
Senat sieht sich als Revisionsgericht nicht in der La—
ge, eine solche Entscheidung gem#B § 565 Abs.3 Ziffer 1
selbst zu treffen, weil es dazu an einer agusreichenden
tatsiichlichen Grundlage fehlt., Da es nunmehr auf sie an-
kommt, muB die Sache an das Landesarbelitsgericht zuriick-
verwiesen werden, damit es sie in tatséchlicher und
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rechtlicher Beziehung abschliefend erdrtern kann. In-
sowelt mag auf die in AP Nr.2 und 3 zu § 7 Regelungs-
gesetz abgedruckten Entscheidungen des Senats verwie-
sen werden.

gez., Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

Elisabeth ileifiner Hartmenn.
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